Ines Boban & Andreas Hinz (2011)
Schlusselelemente inklusiver Padagogik

In: KINDERLEBEN. Zeitschrift fir Jenaplan-Pddagogik H.33/34 Juli/Dez.2011 S.2.14-25
(hier unwesentlich geklirzt)

sInclusion means WITH — not just IN.“ (Marsha Forest)

Eine Schule fur alle bedarf der Entwicklung einer Padagogik, die alle Kinder des
Umfelds willkommen heif3t, einer inklusiven Padagogik. Es geht nicht langer um die
Integration in die — oder besseren Falls in der — Regelschule. Jetzt geht es um die
Entwicklung des mit einander Tuns. Und hier kommt die gute Nachricht: Nichts muss
daflr neu erfunden werden — alles ist bereits vorhanden, bekannt, ja gut erforscht,
international und sogar auch in Deutschland — trotz des eigentlich im Widerspruch dazu
stehenden segregierenden und selektiven Schulsystems hierzulande. Zwei besonders
hilfreiche Konzepte sollen im Folgenden als Schlisselelemente inklusiver Padagogik
naher betrachtet werden: Gewaltfreie Kommunikation bzw. Lebensbereichernde
Padagogik und Kooperatives Lernen in Gruppen.

Eine kurze Wirdigung des Inklusionsbegriffs und des Index fir Inklusion (Boban &
Hinz 2003), ein Exkurs in den internationalen Kontext und in die Hirnforschung zur
Begrindung aus einer neuen Sicht und einige abschlielliende Gedanken rahmen diese
beiden Kernteile.

Inklusion, der Index und seine Indikatoren
»,Das Und durchléchert das Entweder/Oder!” (Ulrich Beck)

Die (deutsche) Integrationspraxis hat nicht zur Uberwindung der Zweigruppentheorie
behindert/nichtbehindert, deutsch/nichtdeutsch gefuhrt (vgl. Hinz 2004). Mit
wachsendem Anpassungsdruck steigt der Ausgrenzungsdruck, das Entweder/Oder-
Denken verfestigt sich im extrem ,aufgeraumten’ deutschen Schulsystem. Die viel
sagenden Zahlen belegen dies (vgl. von Saldern in diesem Band). Alle
Integrationsbemuhungen — vor allem — von Eltern (vor allem behinderter Kinder) und
Padagoglnnen (vor allem Sonderpadagoginnen) haben nicht wirklich zu einem Um- und
Und-Denken in der gesamten Eltern- bzw. Lehrerschaft, geschweige denn in der
Bildungspolitik und -verwaltung geflhrt.

Wichtige Impulse zur Veranderung kamen und kommen aus den internationalen
Entwicklungen in Sachen Bildung. Das englische Original des ,Index for
Inclusion” (Booth & Ainscow 2002) wurde in Uber 30 Sprachen Ubersetzt und wird
international Uberall dort genutzt, wo es darum geht, eine inklusivere, alle
Heterogenitatsaspekte wurdigende Praxis zu entwickeln. Mit seinen 44 Indikatoren und
den dazugehdrigen 560 Fragen regt der Index fur Inklusion Schulen zur kritischen
Reflexion ihrer kulturellen Werte, ihrer Strukturen und ihrer (Unterrichts-)Praktiken an,
um der realen bzw. insgesamt denkbaren Vielfalt in einem kontinuierlichen Prozess
immer besser entsprechen zu kénnen. Er baut dabei auf das Potenzial aller in den
Schulen beteiligter Menschen, durch eine Form der Selbstbefragung und im Dialog
miteinander selbst Antworten zu finden.

Zugleich ist es sinnvoll, sich umzuschauen und bereits existierende Konzepte und
Zugange zum Anliegen der Inklusion in Beziehung zu setzen. Zu den drei Dimensionen
des Index und seinen sechs Bereichen lassen sich diverse Konzepte zuordnen, Abb. 1

zeigt eine potenzielle Zuordnung. [Ansatze fir die Entwicklung inklusiver Schulen und
Padagogik (Boban & Hinz 2008)]



Entscheidet sich eine Schulgemeinschaft dafur, sich ihrer tragenden Werte zu
versichern, so koénnte sie Anregungen flr den weiteren Dialog (vgl. insgesamt
Hartkemeyer & Hartkemeyer 2005, Boban & Hinz 2004a) bei Jesper Juul (2006) suchen
— oder bei dem hier vorzustellenden Konzept der Gewaltfreien Kommunikation. Geht
es um die Veranderung der Strukturen, ware anregend, was hierzu in der kanadischen
Atlantikprovinz New Brunswick, dem nach Aussagen der OECD weltweit am
inklusivsten strukturierten Schulsystem (vgl. Porter & Richler 1991, Hinz 2006, 2007),
oder in Democratic Schools (vgl. Greenberg 2004, 2006, Gribble 2000, Hecht 2002,
Boban & Hinz 2004b) entwickelt ist. Geht es um ldeen, wie weitere Ressourcen
mobilisiert werden konnen, bietet der Ansatz der Burgerzentrierten Planung (vgl.
O’Brien & O’Brien 2000, 2002, Pearpoint, O’'Brien & Forest 2001, Boban & Hinz 2004c)
wichtige Hilfen. Und fur die Weiterentwicklung der Lehr-Lern-Praxis ist das Kooperative
Lernen in Gruppen zukunftstrachtig — wie gezeigt werden wird (vgl. Boban & Hinz
2007a). Empfehlenswert ist jeweils Uber eine Fortbildung mit der ganzen Schul-
Community nachzudenken, statt dass einzelne in die Weiterbildung gehen und dann
mit der Last des Transfers in das eigene Feld belastet und oft Gberfordert sind.

Dieser Beitrag verknlpft exemplarisch zwei Bereiche des Index fur Inklusion, die die
Schulkultur und die Unterrichtsorganisation betreffen, mit der aktuellen Entwicklung
lebensbereichernder Padagogik bzw. gewaltfreier Kommunikation und kooperativer
Lernformen (zum Uberblick (iber alle Bereiche vgl. Boban & Hinz 2008). Mit Blick auf
diese beiden Bereiche lassen sich Begriundungen fur eine veranderte Padagogik in
inklusiver Richtung auch aus der Perspektive der Hirnforschung (vgl. Huther in diesem
Band) formulieren: ,Bei anderen Resonanz zu finden, anderen selbst Resonanz zu
geben und zu sehen, dass sie ihnen etwas bedeutet, ist ein biologisches
Grundbedurfnis. ... Unser Gehirn ist ... neurobiologisch auf gute soziale Beziehungen
geeicht... Personen, die von sozialer Achtung betroffen sind zeigen eine signifikante
Aktivierung neurobiologischer Schmerzzentren® (Bauer 2006a, 169f.).

Gemeinschaft aufbauen und starken: ,Ubuntu’ — internationale Blitzlichter
,Dass die slidafrikanische Gesellschaft sich schneller, bereitwilliger und griindlicher mit ihrer
Vergangenheit befasst als Nazi-Deutschland, das liegt auch an der Tradition des ,Ubuntu’(Ute
Scheub 2007, 274)

Ubuntu — ,den Begriff kann man nicht Gbersetzen. ... Er bedeutet: Ein Mensch ist ein
Mensch durch andere Menschen. Miteinander verbunden sein. Ich bin, weil Du bist.
Wir alle spiegeln uns ineinander. Ein menschliches Wesen wird zu einem menschlichen
Wesen durch das Anderssein der anderen menschlichen Wesen. Ubuntu meine, sagt
Bischof Tutu, dass eine Person menschlich wird, indem sie in die Gemeinschaft anderer
Menschen eingebunden wird. Ubuntu fordere Mitgefuhl, Gastfreundlichkeit und
Vergebung® (Scheub 2007, 274).

In einem Film aus einem EU-Projekt zum ,Cooperative Group-Learning“ in inklusiv
orientierten Schulen in Island, Osterreich, Portugal und Spanien wird eine Gruppe von
Schulerlnnen vorgestellt, die es gelernt hat, mit Kalli zu kommunizieren bzw. seine per
Worttafel oder Sprechcomputer einzuholenden Inputs in den Gruppenarbeitsprozess
einzubeziehen. Der dazu notwendige Zeitaufwand wird bei der Aufgabenstellung und
Gruppenarbeitsplanung von den beiden anwesenden Padagoginnen einkalkuliert. Der
Vater eines Mitschulers von Kalli betont in diesem Film, dass sein Sohn damit eine
Freundschaft gewonnen hat, die so vorher nicht einmal denkbar gewesen ware.

Michael Evans, Mitarbeiter der OECD, konstatiert in einem ZDF-Bericht zur Diagnose
des sozial Entmischenden des deutschen Schulsystems im Rahmen der PISA-
Untersuchungen und den Menschenrechtsbericht von Munoz reflektierend im
Sommer 2007, dass Deutschland 25 Jahre brauche, um Anschluss an internationale



Standards zu erreichen, wenn es jetzt sofort mit der Umgestaltung beginnen wirde — er
wlrde allerdings noch kein einziges Anzeichen flr irgendeine bildungspolitische
Anstrengung in diese Richtung sehen.

Die sudafrikanische Regierung hat alle Lehrerlnnen aufgefordert, nunmehr alle
Kinder des Schulumfelds — unabhangig von ihrem sozialen Status, ihrer Hautfarbe,
einer HIV-Infektion etc. Willkommen zu heil3en. Die Bildungspolitik der Inclusive
Education (vgl. Department of Education 2001) legt ihnen Uberdies nahe, in die
umliegenden Hauser und Stalle zu gehen und nach Kindern zu suchen, die bisher dort
zuruckgehalten oder gar versteckt worden sind. Seitdem lernt — in einer
sudafrikanischen Grundschulklasse mit 90 Kindern — ein taubblindes Kind. Mit ihm
lernen alle Lehrerlnnen und alle Kinder das Lormen-Alphabet, damit in wechselnden
Gruppenkonstellationen alle die spannende Erfahrung machen koénnen, mit dieser
Mitschulerin zu verschiedenen Sachverhalten zu kommunizieren. Dass die Terrasse vor
dem Klassenraum ohne Gelander 1,50 Meter zum Garten hin abbricht, ware in
Deutschland mit Sicherheit ein Sicherheitsproblem, das die Teilhabe dieses taubblinden
Kindes verhindert hatte — die Kolleglnnen dieser Schule sehen dies jedoch anders: Es
ist kein Problem, denn dieses Madchen sei immer von 89 sehenden Kindern umgeben,
da kdnne nichts passieren...

Diese Gemeinschaftsorientierung kommt auch im sidafrikanischen Marchen von
.~oenkatana“ zum Ausdruck, der, nachdem ein grolier Drachen alle Menschen
aufgefressen hat, nun endlich tun und lassen, was er will, aber jetzt bemerkt, wie
unglicklich er dabei ist: ,/ch kann mich selbst nicht finden / Denn ich befinde mich nicht
bei den anderen / Worliber soll ich mich freuen, wenn ich ganz allein bin? / Wovon soll
ich befreit werden, wenn nur ich da bin? / Warum sollte irgendetwas schén sein, wenn
nur meine Augen es sehen? / Ihr seid es, die mein Ich hervorrufen / Ich bin es, der sein
Ich durch Euch denkt / Ihr denkt mein Ich aus / Ich wéhle Euch nicht / Dass es Euch
gibt, erschafft mich / Wir sind gemacht, mit anderen zu sein / Oder wir werden hungrig
bleiben mitten im Uberfluss* (Scheub 2007, 275).

Inklusive Padagogik und der Index fragt also nach der Gestaltung eines
Miteinanders, das zu echter Partizipation fuhrt und gerade so das je eigene
Lernen steigert. Das White-Paper des sudafrikanischen Kultusministeriums zur
Entwicklung eines inklusiven Schulsystems (vgl. Department of Education 2001)
verwendet die Begrifflichkeit des Index fur Inclusion und spricht z.B. nicht mehr von
,special educational needs’, sondern von ,barriers for learning and participation’ und
fordert alle an Schule Beteiligten dazu auf, Barrieren flr das Lernen und die Teilhabe
abzubauen (zum internationalen Diskurs vgl. Boban & Hinz 2007b).

.Erstes und letztes Ziel soll es sein, die Unterrichtsweise aufzuspulren, bei welcher
die Lehrer weniger zu lehren brauchen und die Schiler dennoch mehr lernen; in den
Schulen weniger lernen, Uberdruss und unnitze Miihe herrsche, dafiir mehr Freiheit,
Vergnligen und wahrhafter Fortschritt® forderte Comenius bereits 1632 (zit. in
Renoldner, Scala & Rabenstein 2007, 76) — und viele Schulen tragen seinen Namen.
Hier stellt sich verscharft die Frage, worauf in unserem Land gewartet wird. Es gibt allen
Grund dafur, trotz aller bestehenden gesellschaftlichen und bildungspolitischen
Barrieren die seit 365 Jahren anstehenden Veranderungen anzugehen — und die
Hirnforschung leistet hierzu einen wichtigen Beitrag.

Resonanz als menschliches Grundbediirfnis
,Die stédrkste und beste Droge fiir den Menschen ist der andere Mensch.” (Joachim Bauer 2006b, 51)

Hirnforschungsergebnisse der letzten Jahre stellen eine starke Argumentationshilfe fur
eine zu verandernde Schul- und Lernkultur dar. Die unabweisbare Konsequenz aus den
gewonnenen neurobiologischen Daten lautet: Will man Menschen nachhaltig starken,



muss man ihnen die Mdglichkeit geben, mit anderen zu kooperieren und Beziehungen
zu gestalten. Hierfur ist insbesondere das Phanomen der Spiegelneurone und das so
genannte Motivationssystem im Gehirn von Bedeutung: ,Da sie mit der Ausschuttung
der Glicksbotenstoffe Dopamin, Oxytozin und Opioide einhergehen, sind gelingende
Beziehungen das unbewusste Ziel allen menschlichen Bemihens. Ohne Beziehung
gibt es keine dauerhafte Motivation. Die von den Motivationssystemen
ausgeschutteten Botenstoffe ,belohnen’ uns nicht nur mit subjektivem Wohlergehen,
sondern ... auch mit koérperlicher und mentaler Gesundheit. Dopamin sorgt fur
Konzentration und mentale Energie, die wir zum Handeln bendtigen. Besonders
gesundheitsrelevant ist jedoch das, was Oxytozin und die endogenen Opioide leisten:
Sie reduzieren Stress und Angst, indem sie das Angstzentrum ... und das oberste
Emotionszentrum ... beruhigen. Belastete und belastende Beziehungen flhren nicht
nur zu einem ,Sinkflug’ der Motivationssysteme. Wenn die Ausschuttung von Oxytozin
und Opioiden ausbleibt, entfallen auch die erwahnten beruhigenden Wirkungen auf das
Angst- und das oberste Emotionszentrum. Dies hat eine neurobiologische
Erregungsreaktion zur Folge. Im Normalfall, also bei Beziehungskonflikten, wie sie im
Alltag laufend vorkommen, ist diese Reaktion durchaus sinnvoll, denn sie veranlasst
uns, uns verstarkt um Kooperation und Normalisierung zu bemuhen. Dauerhaft gestorte
Beziehungen oder der vollstandige Verlust tragender Bindungen kdnnen dagegen einen
,Absturz’ der Motivationssysteme zur Folge haben. ... Abgesehen von der Moglichkeit
massiver Aggressionsentwicklung, ziehen Beziehungskrisen oder Verluste in der Regel
eine zweiphasige seelische Reaktion nach sich: Kurzfristig setzt meistens ein Gefluhl
von Schmerz und Erregung ein, das mit Angst, Panik, Trauer (oder Aggression)
verbunden sein kann. Langfristig ... kann es zu verschiedenen Spielarten einer
depressiven Stérung kommen*® (Bauer 2006b, 61ff.).

Es ist nachgewiesen, ,dass Menschen, die in einer flr sie unverstandlichen Weise
von anderen aus der Gemeinschaft ausgegrenzt und ausgeschlossen werden, nicht nur
psychologisch, sondern auch neurobiologisch mit einer Mobilisierung des emotionalen
Schmerzzentrums reagieren. Das Gehirn scheint zwischen seelischem und
korperlichem Schmerz nur unscharf zu trennen. Untersuchungen zufolge erleben
Menschen, die sich allein gelassen fuhlen, korperliche Schmerzen starker als
Personen, denen mitmenschliche Unterstitzung zur Verfligung steht. Auch hier zeigt
sich, wie sehr wir neurobiologisch auf Kooperation hin konstruiert sind“ (Bauer 2006b,
64) — und wie fatal sich alle Formen schulorganisatorischer Sortierung und
Aussonderung auswirken. Es gibt also auch gute biologische Griinde dafir, auch und
gerade in der Institution Schule Raum und Bedingungen fur starkende
Beziehungserfahrungen zu schaffen — wie mit den folgenden Konzepten gezeigt wird.

Gewaltfreie Kommunikation als basales Schllisselelement inklusiver
Padagogik
sLehren heil3t, den Schiilern Lust aufs Reisen zu machen.” (Marshall B. Rosenberg 2004b, 122)

FUr das Lernen in heterogenen Gruppen stellt der ,Bereich A 1: Gemeinschaft bilden®
im Index die Grundlage fur alle weiteren Entwicklungen dar. Das Konzept der
Gewaltfreien Kommunikation bzw. lebensbereichernden Padagogik, wie es von
Marshall B. Rosenberg genannt wird, bietet Schulen, die ein starkender Ort fur jegliches
Kind sein wollen, hierzu eine Orientierung, die im Index fur Inklusion mit einer Reihe
von Indikatoren angeregt wird.

Bereich A 1: Gemeinschaft bilden
&0



Tab. 1: Indikatoren im Bereich A 1: Gemeinschaft bilden (Boban & Hinz 2003, 50)

Haltungen — wie z.B. jemanden willkommen zu heien, einander gegenseitig Hilfe
anzubieten, zu kooperieren, respektvoll und partnerschaftlich und andere oder alle
einbeziehend zu agieren — vermitteln sich durch Kommunikation. lhre Art und Qualitat
entscheidet Uber (Ein-, Un-, Miss-)Verstandnis. Gewaltfreie Kommunikation ,ist eine Art
des Umgangs miteinander, die den Kommunikationsfluss, der im Austausch von
Informationen und im friedlichen Losen von Konflikten notwendig ist, erleichtert. Der
Fokus liegt dabei auf den Werten und Bedurfnissen, die alle Menschen gemeinsam
haben, und wir werden zu einem Sprachgebrauch angeregt, der Wohlwollen verstarkt.
Ein Sprachgebrauch, der zu Ablehnung oder Abwertung fuhrt, wird
vermieden® (Rosenberg 2004a, 2004b, 2006, 1).

Die Face-to-face-Ebene der Demokratie zeigt sich beim Aushandeln verschiedener
Interessensvertreter, beim Ringen um Interessensausgleich insbesondere in
Interessenskollisionen, Disputen und Konflikten. Bei der Gewaltfreien Kommunikation
wird davon ausgegangen, ,dass die befriedigendste Handlungsmotivation darin liegt,
das Leben zu bereichern und nicht aus Angst, Schuld oder Scham etwas zu tun.
Besondere Bedeutung kommt der Ubernahme von Verantwortung zu fiir getroffene
Entscheidungen sowie der Verbesserung der Beziehungsqualitat als vorrangigem
Ziel* (Rosenberg 2004a, 2004b, 2006, 1; Hervorhebung i. O.). Dem liegt die
Uberzeugung zugrunde, dass alles, was ein Mensch tut, ein Versuch ist, Bedlrfnisse zu
erfullen, und es dazu fur alle Beteiligten forderlicher ist, Bedurfnisse durch Kooperation
statt durch Wettbewerb zu erfullen. Es bereitet Menschen von ihrer Natur her Freude,
zum Wohlergehen anderer beizutragen, wenn sie das freiwillig tun kdnnen.

Ursprunglich Psychotherapeut, als Schuler von Rogers (humanistische Psychologie)
und angelehnt an die Themenzentrierte Interaktion (Cohn), begrindet er das
,center for Nonviolent Communication® in den USA und erprobt spater als
Konfliktmediator seinen Ansatz in extremen Konfliktstrukturen wie z. B. im Nahen
Osten, in der Bronx, in Serbien, in Nordirland und in Missbrauchskonflikten bei Tater-
Opfer-Gesprachen. Den auf Mahatma Gandhi und Martin Luther King zurtickgehende
Begriff der ,Gewaltfreiheit’ erganzt Rosenberg in Hinblick auf Schule durch den
Begriff ,Lebensbereichernde Padagogik’, um die es ihm auch bei der Grindung
seiner Schule in Rockford, USA, geht. Dort werden Bewerberlnnen gefragt, ob sie bei
der Beziehungsgestaltung mit den Schulerlnnen auf die Begriffe ,richtig/falsch’, ,Fehler’,
,mussen/sollen’ verzichten kodnnen, denn die Qualitdt von Kommunikation sei
grundlegend fur die Schulkultur.

Rosenberg stellt zwei grundlegend unterschiedliche Kommunikationsstile
gegenuber, die er als ,Giraffensprache’ und ,Wolfssprache’ bezeichnet — und die o.g.
Begrifflichkeiten gehéren zum zweiten Stil. ,Wolfssprache’ bezeichnet die von Geflihlen
und Bedurfnissen abgeschnittene, mit Be- und Verurteilungen verbundene,
pflichtorientierteSprache des ,Rechthaben-Wollens’. Sie fuhrt schnell in immer tiefere
Konflikte. ,Giraffensprache’ ,Gewaltfreiheit’ erganzt Rosenberg in Hinblick auf Schule
durch den Begriff ,Lebensbereichernde Padagogik’, ,Gewaltfreiheit’ erganzt
Rosenberg in Hinblick auf Schule durch den Begriff ,Lebensbereichernde
Padagogik’, Sie fuhrt schnell in immer tiefere Konflikte. ,Giraffensprache’ dagegen ist
eine mit Gefuhlen und Bedurfnissen verbundene Sprache, ohne Be- und
Verurteilungen, die stets Wahlimadglichkeiten im Blick behalt. Das Herz einer
ausgewachsenen Giraffe ist mit 12,5 kg das grofdte aller Saugetiere, und die besondere
Perspektive des Pflanzenfressers tragt zusatzlich dazu bei, dass die Giraffe als Symbol
fur diese Art der dialogischen Kommunikation ausgewahlt wurde. Sich darin



trainierende Schulen bezeichnen sich selbst als ,Giraffenschulen’, so in Schweden (vgl.
Nielsen 2002, Hoffskov 2004).

Giraffensprache versus Wolfsprache
Sprache des Gebens und Nehmens Sprache des Beschimpfens und
Beurteilens

Ziele und Motive

# das Leben bereichern

& Bedurfnisse aller zufrieden stellen

# Gemeinschaft stiften und gemeinsame Energie spuren
& Freude

% Empathie

Strategien

& beobachten: sehen und horen

& meine Geflhle und Bedurfnisse mit anderen teilen
& Bitten aulRern

& Gefuhle und Bedurfnisse anderer horen

Ziele und Motive

& Recht behalten

& Bekommen was ich will

& Hierarchie aufbauen und Macht tber andere haben
& Furcht, Schuld, Scham

% Zwang, Pflicht

Strategien

% urteilen und analysieren

% beschuldigen und kritisieren

% Forderungen aufstellen, Bestrafungen und Belohnungen einsetzen

Tab. 2: Giraffensprache versus Wolfssprache (nach Hart & Kindle Hodson 2006, 73)

Um auch im Klassenzimmer Empathie leben zu kénnen, Gben Hart und Kindle Hodson
(2006) mit ihren Schulerlnnen diese gemeinschaftsstiftende, die Energien positiv
aufladende Kommunikation des Gebens und Nehmens, die sie wie oben in der Tabelle
der des Beschimpfens und Beurteilens gegenuberstellen. Die Wahrnehmung und der
Ausdruck grundlegender Geflihle sind deutliche Indikatoren daftir, ob eine Situation als
starkend und das Leben bereichernd erfahren wird — oder ob das Gegenteil der Fall ist.
Wenn Bedurfnisse erflllt sind, dominieren Empfindungen, die mit ,angeregt, bewegt,
dankbar, energiegeladen, erfreut, erfullt, erleichtert, erstaunt, fasziniert, fréhlich, gerihrt,
hoffnungsvoll, inspiriert, optimistisch, stolz, vertrauensvoll, wohl,
zuversichtlich® (Rosenberg 2004a, 163) beschreibbar sind. Empfindungen, die hingegen
aufkommen, wenn grundlegende Bedurfnisse nicht erflllt werden, sind mit den
Adjektiven ,bekimmert, besorgt, einsam, entmutigt, enttduscht, frustriert, gereizt, hilflos,
hoffnungslos, nervds, traurig, unbehaglich, ungeduldig, verargert, verlegen, verwirrt,
widerwillig, witend® (Rosenberg 2004a, 163) zu belegen.

Auch die Schule ist gefordert, den grundlegenden Bedurfnissen von Menschen
umfassend Rechnung zu tragen. ,Zwischenmenschliche Beziehungen sind fur Kinder
eine Art essenzielles Vitamin, sie sind ebenso wichtig wie gesunde Ernahrung und



ausreichender Schilaf* (Bauer 2007, 128). Die folgenden Aspekte gilt es insbesondere
abzusichern (vgl. Rosenberg 2004a, 163f.):

% Autonomie: Traume, Ziele, Werte wahlen; Plane fur deren Erfullung entwickeln

# Feiern: Entstehung des Lebens, Erflllung von Traumen feiern; Verluste feierlich
begehen (trauern)

% Integritat: Authentizitat, Kreativitat, Sinn, Selbstwert

# Interdependenz: Akzeptieren, Wertschatzen, Nahe, Gemeinschaft, Rlcksichtnahme,

# Nahren der physischen Existenz: Luft, Nahrung, Bewegung, Ruhe, Kdérperkontakt, ...
# Spiel: Freude, Lachen
# Spirituelle Verbundenheit: Schonheit, Harmonie, Inspiration, Ordnung, Frieden

Um Gewaltfreie Kommunikation zu lernen und insbesondere die Aspekte von
Integritat und Interdependenz zu leben, empfiehlt Rosenberg einer Gemeinschaft,
jeweils in folgenden vier Schritten an Situationen heranzugehen (vgl. 2004a, 168):

1. Wahrnehmen der Beobachtungen und deren Artikulation: ,Wenn ich sehe /hore, ..."
2. Wahrnehmen der dazugehdrigen Gefuhle und deren Artikulation: ,Ich fuhle ...*

3. Wahrnehmen der eigentlichen Bedurfnisse und deren Artikulation: ,Mir ist wichtig ...“
4. Formulieren eine echten/positiven Bitte (ohne zu fordern): ,Wurdest du bitte ..."

All diese Uberlegungen haben enorme Bedeutung fir die Schule und die Frage, was sie
fur ein Lebensort sein kann bzw. will. Rosenberg unterscheidet ,dominanzbasierte
Organisationen® (2004a, 26), deren Ziel es ist zu beweisen, wer im Recht oder Unrecht
ist und die daflir sorgen, dass man bekommt was man will. Hier ist es oberstes Gebot,
der Autoritdt zu gehorchen. ,Motivation’ erfolgt Uber Bestrafung bzw. Belohnung,
Zuweisung von Schuld, Erzeugen von Scham- und Verpflichtungsgefuhlen. ,Pflicht’ ist
ein Kernbegriff dieser Logik, deren Bewertungsstrategie durch Etikettierung und Be-
bzw. Verurteilung gekennzeichnet ist.

Dagegen stellt Rosenberg das Konzept ,lebensbereichernde
Organisationen® (2004a, 26f.), deren Ziel es ist, das Leben jeweils schéner zu machen
und fur die Erfullung der Bedurfnisse aller zu sorgen, indem jedeR zu sich und anderen
Verbindung sucht. Zum Wohlbefinden anderer beizutragen und von anderen etwas
zwanglos anzunehmen, fuhrt zur Erfullung menschlicher Bedurfnisse und zu echter
Lebensqualitat. Der Bewertungsmal3stab ist dann die oben aufgefuhrte Liste der
Geflhle, die eintreten, wenn grundlegende Bedurfnisse erfullt sind.

Als Essentials einer lebensbereichernden Padagogik konnen die folgenden
Punkte zusammengefasst werden (vgl. Rosenberg 2004a, 27f.):

% In partnerschaftlicher Zusammenarbeit findet eine einvernehmliche Festlegung von
Arbeitszielen statt,

% es wird eine prozessorientierte Sprache gepflegt,

% nur eine inspirierte Person kann in anderen Menschen etwas entfachen
(,jemanden motivieren’ meint oft, etwas so anlegen, dass der andere nicht merkt,
dass es eigentlich nicht seinem Interesse entspricht, was er nun tut — und dies tragt
nicht langerfristig),

# wenn lUberhaupt Tests geschrieben werden, dann am Anfang eines Lernprozesses,
um zu klaren, wo gestartet wird — statt ,am Ende’, denn es gibt kein definiertes;
gebraucht werden Lernentwicklungsberichte, nicht Zensuren,



# nur eine interdependente Lerngemeinschaft mit gegenseitiger Hilfe (ohne
Konkurrenzkampf) und gegenseitiger Unterstitzung bei individuellen Zielen kann das
Leben aller bereichern,

% einvernehmliche Festlegungen von Regeln und Bestimmungen, und die Funktion von
Macht lediglich zum Schutz (nicht aber zur Bestrafung) als Ergebnisse von
Aushandlungen nach dem vierschrittigen Muster bereiten den Weg fur das Leben der
Gemeinschaft.

Zur Wolfsprache im Sinne der hierarchischen Sprache der Manipulation wird auch das
Loben und Komplimente-Machen gezahlt. GemalR dem Motto ,sei nicht nett, sei
echt!” (Bryson 2006) werden beide als ,schadliche Urteile“ eingeschatzt, da ,positive
Urteile andere gleichermalien entmenschlichen wie negative. Wir behaupten auch,
dass positives Feedback als Belohnung destruktiv ist. Entmenschlichen Sie andere
nicht, indem Sie ihnen Komplimente machen oder sie loben. Wenn ich das zu
Managern in der Industrie oder zu Lehrern sage, sind sie oft geschockt. Oft hatten sie
an Trainingsprogrammen teilgenommen, wo ihnen beigebracht wurde, ihre Angestellten
oder Schiler zwecks Leistungssteigerung zu loben. Ich weise sie dann darauf hin, dass
Forschungsergebnisse belegen, dass die meisten Kinder wirklich mehr arbeiten, wenn
sie gelobt werden. Die meisten Angestellten arbeiten mehr, wenn sie gelobt werden -
aber nur flr kurze Zeit. Es dauert so lange, bis sie die Manipulation ahnen, bis sie
spuren, dass es nicht das Wahre ist, dass es keine Dankbarkeit ist, die von Herzen
kommt. Es ist nur eine weitere Manipulation, ein weiterer Versuch, sie zu etwas zu
bringen. Und wenn die Menschen die Manipulation spuren, bleibt die Produktivitat nicht
langer hoch“ (Rosenberg 2006, 107).

Beide Kommunikationsstile, Wolfs- wie Giraffensprache, stehen in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Lehrerrolle. Hierzu bietet Rosenberg zwei Bilder
an, die man als ,Milchflaschen-Padagogik’ und ,Reiseveranstalter-Padagogik’
bezeichnen kann. Die Lehrerrolle in ,Wolfsschulen’ stellt sich wie folgt dar: ,In den
regularen Schulen, in denen ich oft arbeite, sind Lehrer wie Milchflaschen und die
Schuler wie leere Glaser, die in einer Reihe aufgestellt sind. Unterrichten ist: die Milch
in die Glaser gieRen. Wenn die Prufung kommt, dann schutten die Glaser die Milch
wieder in die Milchflasche, und am Ende haben wir 30 leere Glaser und eine
Milchflasche voll mit ausgekotzter Milch® (Rosenberg 2004b, 122).

In ,Giraffenschulen’ hingegen, in denen das Prinzip der Freiwilligkeit gilt und kein
,Soll* und ,Muss® greift, besteht folgende Lehrerrolle: ,Reiseveranstalter bieten dir
verschiedene Reiseziele an, sie kdnnen dir auch etwas empfehlen oder dich beraten,
aber sie sagen dir nicht, wo du hinfahren sollst. Reiseveranstalter erwarten von ihren
Kunden weder, dass sie alle zusammen fahren, noch, dass sie an den gleichen Ort
fahren. Und: Reiseveranstalter vermitteln die Reise und kimmern sich um das
Organisatorische, aber sie fahren nicht mit* (Rosenberg 2004b, 120f.). lllustriert wird
dies mit einem Beispiel aus einer ,Giraffenschule’ in Israel: ,Die Schiler waren so um
die 12 Jahre alt. Die Lehrerin war in einer Ecke des Raumes und hat mit zwei Schulern
und einer Schulerin gearbeitet, die individuelle Unterstutzung zu brauchen schienen.
Die restlichen Schiler waren in Vierer- und Funfergruppen im Raum verteilt. Ich habe
mich bei einem dieser Tische dazugesetzt. Da sald ein Madchen, das einem Jungen
kurz etwas erklarte, ihm dann eine Ubung gab und sich anschlieRend zu einem anderen
Madchen umdrehte, die ihr wiederum irgendeinen Stoff vermittelte. Alle waren auf
irgendeine Weise eingebunden. Das heif’t: Als Lehrer schaffe ich den Rahmen zum
Lernen, aber es muss nicht immer durch mich passieren. Studien zeigen immer wieder,
dass Schiiler, die gerade etwas gelernt haben, die besten Lehrer sind. Kinder lernen
das allermeiste von anderen Kindern. Wenn Schule so organisiert ist, dann kann der



Lehrer sich mit einigen wenigen beschaftigen, ohne dass die anderen
warten“ (Rosenberg 2004b, 122).

Diese Situation belegt, was im ,Bereich A.1: Gemeinschaft bilden’ im Index als
praktizierte inklusive Qualitat eines schulischen Miteinanders gelten kann, und sie
leitet zugleich Uber zu dem Kernelement inklusiver Didaktik, dem Kooperativen Lernen
in Gruppen. Aus der Suche nach Passung, nach Spiegelung und nach Abstimmung
zwischen biologischen Systemen ,haben sich die differenzierten, intuitiven
kommunikativen Phanomene entwickelt, die wir beim Menschen beobachten konnen....:
Nicht dass wir um jeden Preis Uberleben, sondern dass wir andere finden, die unsere
Gefuhle binden und spiegelnd erwidern kdnnen, ist das Geheimnis des Lebens* (Bauer
2006a, 173).

Kooperatives Lernen in Gruppen als zentrales Schliisselelement inklusiver
Padagogik

LKreativitat entsteht erst dann, wenn die passende Mischung mit einem gewissen Mal3 an
Gegensiétzlichkeit und Vielfalt gegeben ist. Weil diese Einsicht zu wenig berticksichtigt wird,
erweisen sich viele unserer Bildungsbemiihungen als kreativitdtsfeindlich!“ (Olaf-Axel Burow 2000, 21)

Arbeit in Gruppen ist im bundesdeutschen Schulalltag oft die seltenste Sozialform von
Lernenden. In Schulen, die die Heterogenitat ihrer Schilerschaft schon immer als
Chance aufgefasst haben, sind eigenverantwortlich intensiv zusammenarbeitende
Schulergruppen alltagliche Praxis: In der Lubecker Geschwister-Prenski-Gesamtschule
und in der IGS Koln-Holweide beispielsweise, beide Schulen mit langjahriger Erfahrung
im Gemeinsamen Unterricht, wird das Konzept des Kooperativen Lernens erprobt. Sie
beziehen sich auf Norm und Kathy Green, die im Durham School Board (Ontario,
Kanada) Kooperatives Lernen als wesentlichen Baustein einer grundlegenden
Schulreform im Kontext intensiver Lehrerfortbildung entwickelt haben. Ganze Kollegien
der Gesamtschulen Bonn-Beuel und Hagen-Haspe oder aller Schulformen in
Modnchengladbach bildeten sich entsprechend fort und geben ihre Erkenntnisse weiter
(vgl. Brining & Saum 2006, 2007, Bochmann & Kirchmann 2006).

Im ,Bereich C 1: Lernarrangements organisieren’ finden sich eine Reihe von
Indikatoren, die sich alle auf die Unterrichtspraxis beziehen. In der englischen
Originalversion wird dieser Bereich mit ,,Orchestrating Learning“ bezeichnet (Booth &
Ainscow 2002y) — eine Begrifflichkeit, die die Vielfalt deutlicher in den Blick nimmt als
die bisherige deutsche Ubersetzung.

Bereich C 1: Lernarrangements organisieren

Der Unterricht wird auf die Vielfalt der Schulerlnnen hin geplant.
Der Unterricht starkt die Teilhabe aller Schilerinnen.
Der Unterricht entwickelt ein positives Verstandnis von Unterschieden.
Die Schulerlnnen sind Subjekte ihres eigenen Lernens.
Die Schulerlnnen lernen miteinander.
Bewertung erfolgt fur alle Schulerlnnen in leistungsforderlicher Form.
Die Disziplin in der Klasse basiert auf gegenseitigem Respekt.
Die Lehrerlnnen planen, unterrichten und reflektieren im Team.
Die Erzieherlnnen unterstutzen das Lernen und die Teilhabe aller Schulerlnnen.
Die Hausaufgaben tragen zum Lernen aller Schilerlnnen bei.
Alle Schilerlnnen beteiligen sich an Aktivitaten aul3erhalb der Klasse.

Mot 13 1 1l 3 13 1P 1B 1P 1P

Tab. 3: Indikatoren im Bereich C 1: Lernarrangements organisieren (Boban & Hinz
2003, 52)



Mit den ersten sechs Indikatoren dieses Bereiches wird das Konzept des Kooperativen
Lernens in Gruppen direkt beruhrt. Kooperatives Lernen wird verstanden als ,eine
besondere Form von Kleingruppenunterricht, der — anders als der traditionelle
Gruppenunterricht — die sozialen Prozesse beim Lernen besonders thematisiert,
akzentuiert und strukturiert. Der Entwicklung von der losen Gruppe zum ,echten’ Team
mit erkennbarer ldentitat kommt hohe Bedeutung zu. Durch vielfaltige Maldnhahmen und
Aktivitaten wird die Eigenverantwortlichkeit flr die Gruppenlernprozesse angebahnt und
ausgebaut. Durch sensibel geplante Prozesse wird eine positive gegenseitige
Abhangigkeit der Gruppenmitglieder erzeugt, was sich sowohl auf die sozialen
Interaktionsprozesse als auch auf die Arbeitsergebnisse oder -produkte glnstig
auswirkt® (Weidner 2005, 29). Hervorgehoben wird, dass die Gruppenprozesse beim
Kooperativen Lernen mindestens genau so wichtig sind wie das Arbeitsprodukt:
Lernen wird ,in weiten Teilen als ein sozialer Prozess gesehen, in dem man durch
vielfaltige Auseinandersetzung mit Anderen Wissen und Kompetenz erwirbt. Schuler
wollen gern in Kontakt mit ihren Mitschulern sein. Dieses wird im lehrerzentrierten
Unterricht oft als Stéren (,Schwatzen’) unterbunden oder sanktioniert. Beim
Kooperativen Lernen wird das Bedurfnis nach Interaktion mit Gleichaltrigen in der
strukturierten Kleingruppensituation konstruktiv und positiv genutzt. Lernen durch
Lehren bringt Vorteile und wirkt nachhaltiger. Im Kleingruppenunterricht werden
bewusst und geplant Situationen erzeugt, in denen Schuler sich gegenseitig Lerninhalte
,beibringen’™ (Weidner 2005, 33).

Hier kdnnte die Sorge entstehen, dass Kooperatives Lernen zu viele Kompetenzen
bei Schulerlnnen voraussetzen und solche mit Lernschwierigkeiten hier benachteiligt
werden. Dagegen wird argumentiert, dass lehrerzentrierter Frontalunterricht wie auch
Formen des offenen Unterrichts gerade fiur diese Schilerlnnen Uberfordernd sein
konnen. Kunftig durfte sogar gut strukturiertes Kooperatives Lernen den bisherigen
Stellenwert des Offenen Unterrichts einnehmen (vgl. Heckt 2006, 23).

Im Konzept des Kooperativen Lernens stellen die padagogischen Mitarbeiterteams
Teams von Schilerlnnen im Rahmen so zusammen, dass in einer vier- bis
sechskopfigen Tischgruppe alle Heterogenitatsaspekte als Ressource zur Verfugung
stehen. So wird es immer eine Mischung aus Madchen und Jungen geben, aus
Personen, die die Welt aus unterschiedlichen Perspektiven sehen kdnnen, weil sie
immer im Frieden leben konnten, weil sie einen Krieg Uberlebten, weil sie eine Flucht
geschafft haben oder andere Erfahrungen in ihrem Gepack als zu teilenden Schatz bei
sich tragen. In jeder Gruppe sollte es z.B. zum Reichtum der Mdglichkeiten gehoren,
dass ein Gruppenmitglied Uber den Zugang zu einer anderen Kultur und zu einer
anderen Sprache verfugt. Unterschiedliche physische Konditionen erweitern das
Kompetenzspektrum einer Gruppe ebenso wie unterschiedliche psychische Strukturen
und Wahrnehmungspraferenzen innerhalb eines Teams. So bietet diese Form des
Unterrichts groRe Chancen, verschiedensten Interessen zu entsprechen. Damit wird der
Theorie kreativer Felder entsprochen: ,Harmonisierende, homogene Teamkulturen
sind hinsichtlich ihrer Ergebnisse vielfaltig und gegensatzlich zusammengesetzten
Teams, in denen man sich gegenseitig herausfordert und konstruktiv streitet,
unterlegen® (Burow 2000, 94).

Aufgaben werden so in diese Teams gegeben, dass jeder involviert wird, z.B. durch
die Arbeitsgrundregel ,Think-pair -share!* Damit es nicht zur Verfestigung von
Zustandigkeiten und Rollen kommt, fuhrt diese Grundregel (neben rotierenden Posten
des Aufgabenstellung Vorlesens, Material Besorgens, Prasentierens etc.) dazu, dass
alle Gruppenmitglieder sich zunachst selbst (,Think“) mit der Grundfrage
auseinandersetzen, dann zu zweit (,Pair®) daruber austauschen und sich schlief3lich
innerhalb des gesamten Teams (,Share“) beraten. So werden alle Schuilerlnnen



herausgefordert, Aktivitaten vielfaltigster Art zu entfalten und sich so im Lernen zu
steigern. Versuche, durch Standardisierungen in unseren Bildungssystemen
vergleichbare Leistungen abzufragen, gehen in eine vollkommen falsche Richtung, da
sie Kreativitat und Kompetenzentwicklung behindern: ,Wir brauchen mehr eigensinnige
Vielfalt statt normierte Einfalt, wenn wir die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von
kreativen Leistungen erhohen wollen® (Burow 2000, 22).

Zuruckgehend auf Kurt Koffka, Grunder der Berliner Schule der Gestaltpsychologie
Anfang des 20. Jahrhunderts, und dessen Mitarbeiter Kurt Lewin, entwickeln die Brider

David und Roger Johnson die These von der Gruppe als dynamischem Ganzen, in

dem die Rollen der Mitglieder sich verandern kénnen. Aus diesen Uberlegungen geht
die Theorie der sozialen Interdependenz hervor, der wechselseitigen sozialen
Abhangigkeit. Positive Interdependenz bedingt unterstutzende Interaktion, negative
Interdependenz oppositionelle Interaktion und keine Interdependenz null Interaktion
(vgl. Johnson, Johnson & Holubec 2005). In ca. 500 experimentellen Studien zwischen
1898 und 1989 wurde Uber die Fragen der Interdependenz geforscht (vgl. Johnson,
Johnson & Holubec 2005, 88).

Fur die Dominanz und Pflege der unterstiitzenden Interaktion gegeniiber der
tradierten oppositionellen, auf Konkurrenz zielenden Interaktion liefert zudem die
Neurobiologie eine starke Begrindung: ,Das notwendige Umdenken hinsichtlich der
biologischen Bedeutung von Kooperation und Aggression steht derzeit noch am Anfang.
Uber viele Jahrzehnte hinweg waren Kampf und Aggression ein in westlichen Landern
idealisiertes, zeitweise geradezu religids verehrtes Prinzip. ,Leben hei3t Kampfen’,
dieses Motto wurde nicht nur in den Jahren des Naziregimes, sondern schon in den
Jahrzehnten davor — aber auch danach wieder — hochgehalten, und es kommt auch
neuerdings wieder in Mode. Seinen Ausgangspunkt in der Neuzeit nahm dieses Denken
bei Charles Darwin. Er betrachtete Aggression als ein Grundgesetz der Natur. Der von
Lebewesen gegeneinander geflihrte Uberlebenskampf war fiir inn das alles andere
dominierende biologische Prinzip. ... Dass nicht Kampf und Aggression, sondern
Kooperation und ihr dienende Aggression die optimale Lebensstrategie darstellen,
zeigen nicht nur neurobiologische und psychologische Studien, sondern auch neuere
Beobachtungen aus der modernen, unter anderem auf der Spieltheorie fulRenden
Kooperationsforschung“ (Bauer 2006b, 75f.). Dabei wird die hohe Bedeutung von
Akzeptanz und Anerkennung herausgestellt: ,Die Motivationssysteme schalten ab,
wenn keine Chance auf soziale Zuwendung besteht, und sie springen an, wenn das
Gegenteil der Fall ist, wenn also Anerkennung [vgl. oben zu "Lob"!Joder Liebe im Spiel
ist* (Bauer 2006b, 35). ,Kinder brauchen personliche Bindungen zu Bezugspersonen,
um ihre Motivationssysteme zu entfalten“ (Bauer 2007, 127f.).

Was dies fur den Unterricht in der Schule bedeutet, wird in einer zuspitzenden
Gegeniiberstellung verdeutlicht (vgl. Tab. 4). ALTES - NEUES VERSTANDNIS
Wissen ...
wird von Lehrer auf Schiler Ubertragen - wird von Schulern und Lehrer gemeinsam
aufgebaut
Schiiler ...
nehmen passiv das Wissen der Lehrer auf - konstruieren, entdecken und verarbeiten
aktiv ihr Wissen
Aufgabe des Lehrers ist es, ...

Schiler in Kategorien einzuordnen und auszusortieren - Kompetenzen und Talente der
Schuler zu fordern
Beziehungen sind ...




unpersonliche Beziehungen zwischen Lehrer und Schuilern sowie zwischen den
Schulern

- personliche Beziehungen zwischen Lehrern und Schilern sowie zwischen den
Schalern
Kontext ist ...
konkurrierend / individuell - kooperatives Lernen in der Klasse und Teams im
Kollegium
Prémisse lautet ...
Jeder Experte kann unterrichten - Unterrichten ist ein komplexer Vorgang, der eine gute
Ausbildung erfordert

Tab. 4: Altes und neues Unterrichtsverstandnis (nach Johnson, Johnson & Holubec 2005, 214)

Zur Uberwindung eines tradierten und zum Aufbau eines neuen
Unterrichtsverstandnisses werden Faktoren wie in obiger Tabelle zusammengestellt,
das aktive beziehungsreiche Lernen der Schiilerinnen wird ebenso wie das Arbeiten
in Teams auf der Ebene der Kolleginnen betont. ,Cooperative, Inclusive Classroom
Communities” bedeuten eine veranderte Welt, wie Mara Sapon-Shevin (1999)
herausstellt. Herzstlick des kooperativen Lernens ist die positive Interdependenz, wie

auch andere Autoren betonen: ,Effective group-work can take a variety of forms, but

the central feature is that the completion of the task necessiates the active participation
of all individuals within a working group and that one member of the group cannot
succeed without the success of others. It is essential, therefore, that group members
perceive the importance of working together and interacting in helpful ways"(Ainscow
1999, 65).

Fur die Entwicklung positiver Interdependenz werden in der Literatur verschiedenste
Schritte vorgeschlagen: Sinnvoll ist zum Beispiel, ein klares, messbares Gruppenziel
vorzugeben; wichtig ist auch die Klarung, dass jedes Gruppenmitglied seine Ziele nur
erreicht, wenn alle dies je tun. Der Gruppe als Ganzes kann die gemeinsame
Verantwortung fur Ergebnisse bei individuellen Tests sowie bei Leistungssteigerungen,
fur ein konkretes Produkt oder einen vollstandig ausgeflllten Fragebogen verdeutlich
werden. Das gemeinsame Ziel kann durch andere positive Interdependenzen erganzt
werden, so durch Feiern oder andere Gratifikation bei guten Ergebnissen von allen (vgl.
Johnson, Johnson & Holubec 2005, 110f.).

Durch die wechselnden Tatigkeiten in den Teams — in den Gruppen rotieren die
verschiedenen Rollen (wie Aufgabenholer, Vorleser, Sekretar, Informationssammler
Prasentant) —, aber auch durch das Aufteilen der Ressourcen (Informationen, Material
etc.) und durch die Initiierung einer Team- bzw. Gruppenidentitat durch Namen, Logo,
Motto (Johnson, Johnson & Holubec 2005, 112) wird die positive Interdependenz
zusatzlich gestarkt.

Eine Fullle von Strategien und Visualisierungstechniken erlauben es bereits in der
Grundschule (vgl. Bochmann & Kirchmann 2006) und erst recht in der Sekundarstufe
(vgl. Brining & Saum 2006, 2007), abwechslungsreich kontinuierlich Kooperatives
Lernen in Gruppen zu gestalten: mit dem Grundelement ,think — pair — share®, Uber
Mind Maps, Cluster, Venn-Diagramm, Jigsaw-Puzzle, Fishbones, Schnittkreise, Team-
Turnaments, Line-Ups u.v.a.m. (vgl. auch Weidner 2005, Green & Green 2006, 126ff).

Auch bestimmte Formen der Evaluation bilden — neben der Funktion der
Leistungsbewertung — Moglichkeiten, positive Abhangigkeiten und Verantwortung fur
das gegenseitige Lernen zu steigern: So kann die Gruppe fur ein Produkt eine
gemeinsame Note, ein Zertifikat oder eine andere Anerkennung bekommen; denkbar ist
auch, eine Arbeit pro Gruppe auszuwahlen, die dann fur alle gilt und bewertet wird.



Erprobt ist auch, allen Gruppenmitgliedern die niedrigste Einzelnote zuzuordnen oder
eine Durchschnittsnote plus Bewertung der kooperativen Fertigkeiten zu verabreden.
Gruppenquiz und Teamtests sind angemessenere Leistungsnachweisformen als
Einzelleistungsnachweise. Wenn nicht mehr konkurrierend oder individuell,
sondern kooperativ gelehrt und gelernt wird, bedarf es eben solcher
Evaluationsformen des Geleisteten; die Selbstreflexion der Lerngruppen-
Leistungskurve (vgl. Green & Green 2006, 55) ist ein weiteres Beispiel flr eine
differenzierte Sicht von Gruppenleistungen.

Dass sich Uber diese Form des Lernens hohere Leistungen erzielen lassen, ist
dokumentierte Erfahrung: ,Wenn Schuler verschiedener kultureller Herkunft
zusammenarbeiten, beginnen sie ihre Unterschiede zu verstehen und wie sie
konstruktiv zusammenarbeiten konnen. Die Fahigkeit zu kritischem Denken nimmt zu,
das Interesse und die Behaltensleistung in Bezug auf den Unterrichtsstoff verbessern
sich®, denn was jemand heute in einer Gruppe zu tun lernt, kann man morgen als
Einzelner tun (Green & Green 2006, 12). Wenn Lernende sich gegenseitig helfen und
so eine fordernde Gemeinschaft bilden, wird das Leistungsniveau des Einzelnen
gehoben, da 95% von dem was man gelernt hat erst dann wirklich begriffen wird, wenn
es anderen zu vermitteln ist; dabei ist evident, dass Gruppen ,schwierigere Aufgaben
als Einzelnen® zugetraut werden kénnen (Green & Green 2006, 12).

Statt des ,Ilch anstatt du!® in konkurrierenden oder des ,lch allein!® in
individualisierenden Interaktionsformen von Unterricht, bietet der Ansatz des
Kooperierenden Lernens mit seinem ,,Wir anstatt ich!“ einen starkenden und damit
die Emotionen fiir echtes Lernen befreiende Grunddisposition (vgl. Green & Green
2006, 47).

Gemeinschaft bilden und das Lernen orchestrieren — Jazz & Oxytozin oder: vom

Unterricht zum Aufrichten
JAlles, was zwischenmenschliche Resonanz und soziale Verbundenheit erzeugt, scheint fiir die Bildung
dieses Gliicksbotenstoffes gut zu sein: Selbst das gemeinsame Singen, aber auch gemeinsames Lachen
stimuliert die Oxytozin-Produktion® (Joachim Bauer 2006b, 49)

Starke Individuen ermoglichen eine starke Gruppe und die starkt die Individuen —
dies qilt, wie gesehen, fur die Schule, und dies gilt in diversen aktuellen Projekten. Ein
prominentes Beispiel ist die Arbeit von Sir Simon Rattle und Royston Maldoom im
Berliner ,education project’, dokumentiert in dem Film ,Rhythm is it!* Nicht zufallig
kooperieren die Berliner Philharmoniker mit dem Jugendorchesterprojekt El Sistema in
Caracas, das der jetzt 26jahrige Gustavo Dudamel dirigiert und in dem Jugendliche
Kinder und Kinder Kleinkinder auf ihrem Instrument unterrichten. Genauso lehrt das
Ost-West-Divan-Orchster von Daniel Barenboim und Edvard Said, welche Kraft,
welcher Flow in der gemeinsamen Hinwendung zu einer echten Herausforderung liegt.
Dies konnte auch an anderen Beispielen wie aus dem Sportbereich aufgezeigt werden.
Allerdings liegt ein besonderer Reiz in den musikalischen Beispielen, denn
,Orchestrating Learning’ (Booth & Ainscow 2002) fordert dazu heraus, darlber
nachzudenken, ob und wenn in welcher Art die Dirigentenrolle ausgefullt wird. ,Musik ist
— vor allem verbunden mit gemeinsamer Bewegung oder mit Tanz — in der Lage,
kooperatives Verhalten in sozialen Gemeinschaften zu verstarken. Diese Bedeutung
der Musik scheint auch der Korper zu empfinden. Es sind also nicht nur Akte
unmittelbarer zwischenmenschlicher Zuwendung, die unser Motivationssystem
anspringen lassen, sondern — neben dem Humor — auch andere Resonanzphanomene
wie die Musik, welche mittelbar soziale Verbundenheit herstellen und
verstarken® (Bauer 2006b, 44). So faszinierend derlei Projekte hinsichtlich ihrer
Prozesse und Effekte sind — sie dirfen nicht darlber hinwegtduschen, dass das



Bildungssystem sich nicht nur durch sie faszinieren lassen und damit
Veranderungswillen demonstrieren sollte, sondern die ihnen zugrunde liegenden
Prinzipien fur sich realisieren musste. Es kann nicht der Sinn musikalischer Projekte
sein, als erganzender Kurbetrieb eines ansonsten weiterhin demotivierenden und
behindernden Bildungssystems zu fungieren — das Ganze muss verandert werden.

Fur eine solche Veranderung des Ganzen kann das abschlieRende Bild von kreativer
Bildung als Jazzband stehen: In einer Jazzband spielen verschiedene
Instrumentalisten, zum gemeinsamen Groove und Thema improvisieren sie und
kreieren stets Neues. Fur diesen Schopfungsprozess ist es unerlasslich, ,dass sie
aufeinander hoéren (Dialog und Partizipation), dass einer in den Vordergrund tritt,
wahrend die anderen zurucktreten und Unterstitzung geben. Nicht jeder muss alles
konnen, aber jeder muss seine individuellen Fahigkeiten in die Komposition
einbringen” (Burow 2006, 185). Das ist der Sound einer inklusiven Schule, das
Klassenklima der Zukunft, bei dem jeder seinen Beitrag einbringt und so an der
Klangdfiille teilhat. Gewaltfreie Kommunikation und Kooperatives Lernen bauen nicht
nur Barrieren fur das Lernen und die Teilhabe ab — sie vergréf3ern Lernpotenziale und
Partizipationsmaoglichkeiten um ein Vielfaches, und zwar fir alle, denn sie entsprechen
dem Streben nach dem Ziel: ,soziale Gemeinschaft und gelingende Beziehungen mit
anderen Individuen, wobei dies nicht nur persdnliche Beziehungen betrifft, Zartlichkeit
und Liebe eingeschlossen, sondern alle Formen sozialen Zusammenwirkens ... Kern
aller Motivation ist es, zwischenmenschliche Anerkennung, Wertschétzung,
Zuwendung oder Zuneigung zu finden und zu geben. Wir sind — aus
neurobiologischer Sicht — auf soziale Resonanz und Kooperation angelegte
Wesen“ (Bauer 2006b, 34). Es ist an der Zeit und es ist moglich, aus der
.individualisierungsfalle® (Burow 1999) herauszukommen und Schulen als kreative
Felder so zu gestalten, dass sie zur Jam-Session einladen: ,Wir haben heute die
Moglichkeit, uns aus dem Albtraum des Darwinismus und der Soziobiologie zu befreien.
Die Alternative heilRt Kooperation. Das Ergebnis gelingender Kooperation hieRe:
Menschlichkeit* (Bauer 2006b, 223).
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