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Bonbonverteilung zur Einschulungsfeier Ostern 1939

Hartmut Draeger (Red.):

Z um humanen A usnahme- C hara k ter der 
"Petersen-Schule" mit ten im 

N at ionalsozialismus
Darstellungen und Quellen nach Hein Retter, Barbara Kluge, Peter Hoffmann, Józefa 

Jedrychowska, Matti Koskenniemi u.a.

"Das Faktum, dass die Peter-
senschule zwischen 1933 und 
1945 Kinder aus jüdischen 
und sozialistisch-
kommunistischen Familien 
besuchten, war bislang nicht 
Gegenstand der Forschung. 
Vermutlich trug dazu bei, dass 
Petersens Bewertung als Re-
formpädagoge in den letzten 
25 Jahren bestimmt war durch 
seine publizistischen Einlas-
sungen in den NS. Das soll 
kein Vorwurf an die Verant-
wortlichen vor Ort sein, son-
dern nur ein Bedauern über 
eine Unterlassung ausdrü-
cken, in das ich mich als For-
scher durchaus einschließe. 
Ich bedaure dies auch im Na-
men von Betroffenen. Ge-
meint sind die wenigen heute 
noch lebenden Schülerinnen 
und Schüler der Jenaer Uni-
versitätsschule aus Familien, 
die im NS drangsaliert und 
verfolgt wurden. Das Schick-
sal der Kinder aus diesen 
Familien, denen Petersen in 
seiner Schule in der NS-Zeit 
Schutz bot, interessierte die 
Petersen-Forscher kaum, die 
Kritiker Petersens schon gar 
nicht." (1)

Durch wissenschaftliche 
Kritik zur Klarheit 

Benjamin Ortmeyers Mitte 
2009 mit dem Erscheinen 
seiner Habilitationsschrift "My-
thos und Pathos statt Logos 
und Ethos" (2009) einsetzen-
de Kampagne gegen Peter 
Petersen und den Jenaplan 
hat durch ihr gewolltes Über-

gehen sämtlicher Fakten und 
Zusammenhänge, die die hu-
mane Schulpraxis Petersens 
in Jena belegen, bei den Zeit-
zeugen und ehemaligen Schü-
lern der Universitätsschule 
Entsetzen und Empörung, 
ausgelöst. In einem Offenen 
Brief (2) äußern sie, die in 
ihrem Berufsleben z.T. selbst 
in der Wissenschaft tätig wa-
ren, aufgrund willkürlich aus 
den historischen Kontexten 
gerissenen Petersen-Zitaten 
erhebliche Zweifel am wissen-
schaftlichen Vorgehen des 
Frankfurter Autors. Auch bei 
den historisch einschlägig 
befassten Wissenschaftlern 
hat das Vorgehen  Ortmeyers 
Kopfschütteln und nachdrück-
lichen Widerspruch ausgelöst. 
Petersen-Experten, wie Hein 
Retter (2010a+b), Torsten 
Schwan, Walter Stallmeister 
(2009), Peter Fauser, Jürgen 
John (2009), Heinz-Elmar 

Tenorth (2010) (3), Rüdiger 
Stutz, Hartmut Draeger (2009) 
stellten die Darstellungen und 
Bewertungen Ortmeyers 
gründlich in Frage. Die bei 
dem bekanntesten Petersen-
forscher Hein Retter in seiner 
über 120-seitigen Antwort auf 
Ortmeyer (4) genannten Män-
gel sind gravierend: Sie zei-
gen in ihrer Gesamtheit, dass 
sich Ortmeyer - fragwürdiger 
historiografischer Methoden 
bedient hat, sein Geschichts-
bild dichotom ist und so zu 
moralischen Schwarz-weiß-
Urteilen führt, Anklagen wirk-
lichen Erklärungen vorgezo-
gen werden, wichtige Primär-
und Sekundärquellen über-
gangen werden oder unbe-
kannt sind, gründliche Kennt-
nis und ausreichendes Ver-
ständnis der Hauptwerke Pe-
tersens fehlen, desgleichen 
auch  eine fundierte Klärung 
von relevanten Begriffen (z.B. 
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Einschulungsfeier Ostern 1939

Gemeinschaft). Für eine Ha-
bilitationsschrift besonders 
auffällig sind auch falsche 
Tatsachenbehauptungen und 
interessengeleitete Vorspiege-
lung falscher Tatsachen, so-
gar Manipulation von Texten 
oder Verdrehung von Aussa-
gen. Besonders die Fragen 
nach dem Ethos des Schulle-
bens als reformpädagogischer 
Ausgangspunkt bei Petersen 
werden außer Acht gelassen. 
Jürgen John kritisiert die Re-
duzierung der Gesamt-
persönlichkeit Petersens auf 
einen extrem rassistisch und 
antisemitisch geprägten "Na-
zipropagandisten", das 
Bestreben, einen maßgebli-
chen Reformpädagogen und 
sein Werk zu demontieren. (5) 
Hartmut Draeger missbilligt 
die pauschale Herabsetzung 
auch der niederländischen 
Jenaplan-Bewegung in der 
Absicht, den Jenaplan restlos 
in Misskredit zu bringen. (6)
Dass kein Gutachter solche 
Qualitätsdefizite und schlich-
ten handwerklichen Schwä-
chen Ortmeyers als behe-
bungsbedürftig zur Empfeh-
lung der Annahme einer Ha-
bilitationsschrift anmerkte, 
erscheint Prof. Retter (und 
einer wachsenden Zahl ande-
rer Wissenschaftler) unver-
ständlich.(7)

Was der NS-Staat von 
Schulen verlangte

Was die vom NS-Staat vorge-
gebenen Normen betrifft, so 
ist eindeutig: Leitung („Füh-
rer“) und Lehrerschaft aller 
Bildungseinrichtungen im NS-
Staat hatten die Pflicht, die 
junge Generation nationalso-
zialistisch zu erziehen und zu 
bilden. (8) Wer dem nicht 
glaubte nachkommen zu müs-
sen, hatte mit dem Schlimms-
ten zu rechnen. Denn die i-
deologische Überwachung 
durch Schulaufsicht, HJ und 
Amtsträger der Partei war 
eine mehrfache. Dennoch gab 
es Handlungsspielräume. 
Wieweit wurde ihnen in der 

Petersenschule, die einen 
Sonderstatus besaß, im Ver-
gleich zur öffentlichen Schule 
entsprochen? Waren die ver-
mittelten Bildungsinhalte anti-
semitisch, rassistisch, natio-
nalsozialistisch? Wurde die 
äußere Form des Bekenntnis-
ses zum Führer Adolf Hitler im 
Alltag und in schulöffentlichen 
Veranstaltungen gewahrt? 

Die Nazis, mit denen Petersen 
zu tun hatte, wussten genau, 
dass er ein Mann der „alten 
Zeit“ war. Da er aber Füh-
rungskreisen in Jena (Univer-
sitätsleitung) und in Berlin 
(Reichserziehungsministeri-
um), von einem gewissen 
Nutzen war und diesen Krei-
sen gern diente, wurde er 
nicht ernsthaft angegriffen, 
wenn er auch als „Parteiloser“ 
kaum mit großer Anerkennung 
rechnen konnte. Völlig frei von 
nationalsozialistischen Ein-
flüssen ist der Schulalltag 
nicht. Insgesamt scheint das 
Jahresprotokoll aber den Ein-
druck zu bestätigen, den Lilo 
Czekalla von ihrer Schulzeit 
an der Petersen-Schule wäh-
rend des Krieges hatte: Natür-
lich mußte die Schule be-
stimmte Rituale, wie z.B. Fah-
nenhissen, einhalten, aber der 
stramme Hitlergruß vor Anbe-
ginn jeder Stunde, wie es in 
den Volksschulen üblich war, 
fand nicht statt.

Die Praxis einer wider-
ständigen Pädagogik an 
der Universitätsschule 

Retter (2010a) schreibt: Wenn 
man das Programm der 15. 
„Pädagogischen Rück-
schau“ vom 22. März 1934 
betrachtet, mit dem die Kinder 
am Ende des Schuljahrs 
1933/34 Eltern und Freunde 
der Universitätsschule einen 
Überblick gaben in Form einer 
musisch gestalteten Veran-
staltung, so könnte der Kon-
trast, zu den nationalsozialis-
tischen Einlassungen und den 
rassistischen Rezensions-
texten Petersens kaum größer 
sein. 

Die per Dienstverpflichtung 
und Erlass gebotene Erzie-
hung der Kinder im Geist des 
Nationalsozialismus ist aus 
diesem Veranstaltungs-
programm nicht ablesbar. 

Petersens Schulpraxis wies 
nach allen bisher dokumen-
tierten Unterlagen im Ver-
gleich zur Regelschule ein 
erstaunlich geringes Maß an 
ideologischer Beeinflussung 
im Sinne der NS-Ideologie 
auf.

Dies zeigt auch ein ausführli-
ches Protokoll über jede 
Schulwoche der Mittelgruppe 
der Petersen-Schule vom 
gesamten Schuljahr 1936/37, 
das dokumentiert ist. 
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 Der weitaus größte Teil der 
Aufzeichnungen ist frei von 
politischen Inhalten, eine ras-
sistische Erziehung findet 
nicht statt. Dass die vorge-
schriebenen nationalsozialisti-
schen Gedenk- und Feiertage 
auch thematisch in der Schul-
feier zum Ausdruck kommen, 
ist nicht außergewöhnlich. 
Bemerkenswert ist, wie in 
diesem Bericht alles Politische 
gleichsam minimiert wird. Dies 
gilt zum Beispiel für den 
Einfluß der Hitlerjugend in der 
Schule. Einige Kinder gehören 
den staatlichen Jugendorgani-
sationen an. Ausdrücke wie 
HJ oder „Jungvolk“ werden im 
Bericht vermieden, es wird 
von „Dienst“ gesprochen. 

Besonders bemerkenswert 
sind die Aufzeichnungen zum 
Religionsunterricht. Wie man 
den Themenbeschreibungen 
im Einzelnen entnehmen 
kann, wird er auf der Grundla-
ge einer bekenntnisgemäßen 
Verkündigung erteilt; es sind 
keinerlei Anzeichen eines 
deutschchristlich-
nationalsozialistischen Ver-
ständnisses der Bibel vorhan-
den. Die Beschäftigung mit 
der diakonischen Anstalt "Be-
thel" und seinen "kranken" 
Kindern (9) widerspricht nati-
onalsozialistischen  Vorstel-
lungen von "Rassenhygiene".

Der ehemalige Schüler (1934-
38) Rolf Gruner, Senior Lectu-
rer an der Universität Shef-
field, berichtete 1979 vom 
„unpolitischen“ und ideologie-
freien Geist dieser Schule im 
NS-Staat: 

„At no time while a pupil at the 
school was I exposed to 
National-Socialist 
indoctrination and 
propaganda, either by the 
head or any of the teachers; 
the whole atmosphere 
prevailing in this 
establishment was in fact 
quite alien to the spirit which 
Germany’s rulers wished then 
to promote“. (10)

Laut dem Interview mit den 
ehemaligen Schülern Peter-
sens als Zeitzeugen wirkte die
Hakenkreuzflagge "wesens-
fremd" und rief bei der Religi-
onslehrerin deutlichen Wider-
willen hervor.(11)

Vom Fach Rassenlehre, von 
Antisemitismus und von der 
Hitlerjugend ist in dem oben 
erwähnten Jahresprotokoll 
von 1936/37 nichts zu finden, 
wie Retter (2010a) feststellt, -
zu vermuten sei die Berück-
sichtigung von „Rassenlehre“ 
in der Oberstufe.

Der Fahnenappell am Mon-
tagmorgen findet im Jahres-
protokoll nur unregelmäßig 
Erwähnung, meist setzt der 
Bericht für Montagmorgen mit 
„Religion“ ein (ohne national-
sozialistische Färbung) Es 
gibt auch - personenabhängi-
ge - NS-Einflüsse, wie Veran-
staltungen unter Leitung des 
Lehrers und NSDAP-Mitglieds 
Herbert Sailer.

Petersen habe, während am 
Montagmorgen die Fahne 
hochgezogen wurde, den Arm 
gehoben. Die Schüler, die 
wussten, dass er das für seine 
Schule tat, hätten Mitleid mit 
ihm gehabt, sagte der Zeit-
zeuge Günther Schöppe. (12)

Laut Retter (2010a) war glas-
klar, dass jeder Funktionär 
des Nationalsozialistischen 
Lehrerbundes (NSLB) und 
jeder Parteifunktionär, der 
sich die Schule, ihre Protokol-
le, ihre Veranstaltungen, ihren 
Unterricht ansah, zu dem 
Schluss kommen musste: In 
Petersens Pädagogik weht 
kein nationalsozialistischer 
Geist. Bezüge zur NS-
Realität, wie sie das Gedicht 
„Fähnrich fasse fest den 
Speer“ andeutet, haben Sel-
tenheitswert. Deshalb war es 
nur logisch, dass das Reichs-
erziehungsministerium 
schließlich am 3. Februar 
1936 die Ausdehnung der 
Arbeitsweise des Jenaplans 
auf weitere Schulen verbot.
An seiner Universitätsschule 

durfte Petersen weitermachen 
wie bisher, was er, wie wir 
sehen konnten, denn tat, näm-
lich NS-Pädagogik allenfalls in 
einer ausgedünnten Weise an 
seiner Schule zu betreiben. 
Der nationalsozialistischen 
Volksschulrektor Tietjen sorg-
te ab Anfang 1935 dafür, dass 
der NSLB in Westfalen Peter-
sen das Vertrauen entzog und 
auch die Weiterführung der 
Pädagogischen Wochen ge-
stoppt wurde. 

Petersens reformpädagogi-
scher Ausgangspunkt blieb 
die Frage nach dem Ethos 
des Schullebens. Der Unter-
richt ist in die Schulgemeinde 
als eine sich selbst erziehen-
de Gemeinschaft einzuordnen 
und hat sich stets als das 
Zweite zu betrachten. Unter-
richt im pädagogischen Sinne 
ist jene Summe von absichts-
vollen und sinnhaften Veran-
staltungen, die mit Ehrfurcht 
vor dem Leben und unter der 
Idee der

 Erziehung zu Fertigkeiten, 
Kenntnissen und Bewusst-
heiten führt. 

Seine eigene Schule, die Je-
naer Universitätsschule, be-
schrieb Petersen so: Aller 
Unterricht unterstand den 
beiden Ideen der Ehrfurcht 
vor dem Leben und der Er-
ziehung, d. i. der Freima-
chung des Menschentums in 
jedem Kinde. Projiziert auf die 
Schulwelt bedeuten sie die 
Forderung, eine Gegens-
tandswelt zu schaffen, an 
welcher die Entfaltung freien 
Menschentums ansetzen, mit 
der das Kind sich auseinan-
dersetzen und an der es stark 
werden kann. Diese Gegen-
ständlichkeit ist die Kinderwelt 
der Gruppen und die Schul-
gemeinde als Ganzes. Ich will 
in meinem erzieherischen Tun 
dem Zögling zu seiner Vollen-
dung, zu seiner Bildung und 
Menschwerdung verhelfen,
nicht in ihm mich selbst finden 
oder meine Neigungen, als 
Neigungen eines Ego, befrie-
digen, sondern mit meinem 
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ganzen Sein und Vermögen 
dem andern als einem andern, 
von mir Unterschiedenen, 
dienen. Deswegen auch die 
erste Voraussetzung für jedes 
erzieherische Wirken dies ist: 
den Zögling in seiner Art zu 
bejahen.(13)

Schule der 
Mitmenschlichkeit ohne 

Ausgrenzung

Der Nationalsozialismus wirk-
te, nachdem Hitler als Reichs-
kanzler fest im Sattel saß und 
die „nationale Revolution“ 
sichtbare Fakten schuf, so-
wohl anziehend als auch am-
bivalent auf Petersen, Im Hin-
tergrund blieb etwas, wovor er 
Angst hatte: das Schicksal 
seiner Kinder bzw. seiner bei-
den Söhne aus erster Ehe, die 
nun in einem „jüdischen“ 
Haushalt lebten, da sie einen 
jüdischen Stiefvater hatten. 
Da die im öffentlichen Schul-
wesen geübte Drangsalierung 
jüdischer und behinderter 
Kinder groß war, sah sich 
Petersen veranlasst, in be-
sonders dringlichen Fällen, sie 
vor dem Zugriff nationalsozia-
listischer Häscher zu bewah-
ren. (14)

Sind gefährdete Kinder bzw. 
Kinder existenzgefährdeter 
Eltern in der Petersen-Schule 
ab 1933 tatsächlich nach-
weisbar? Die Antwort lautet 
eindeutig: Ja! Überliefert ist 
die Kinderliste der „Mittel-
gruppe“ (4.-6. Altersjahrgang) 
des Schuljahres 1932/33. 

Petersen nahm in seine Schu-
le Kinder auf, die wegen ihrer 
äußeren Erscheinung (etwa 
kleinwüchsig und dunkelhaa-
rig), auf Grund einer Behinde-

rung oder wegen ihrer Ab-
stammung in der Regelschule 
Drangsalierungen ausgesetzt 
waren. Er zögerte ebenso 
wenig, Kinder aufzunehmen, 
deren Eltern sie der national-
sozialistischen Erziehung in 
der öffentlichen Schule nicht 
aussetzen wollten. (15)

Zu den Kindern, die Petersen 
in den späten dreißiger Jah-
ren bzw. in der Kriegszeit 
schützte, gehörte Rolf Schra-
de, der Sohn von Dr. Hugo 
Schrade und seiner Frau Er-
na, geb. Hess, die aus einer
jüdischen Familie stammte. 
Die Heirat fand 1930 statt. 
Erna Schrade überlebte im KZ 
Theresienstadt. Ihr Mann Dr. 
Hugo Schrade, wurde am 16. 
Oktober 1944 von der Gesta-
po verhaftet und in ein Ar-
beitslager der Organisation 
Todt bei Halle/S. deportiert, 
unter anderem weil er sich 
geweigert hatte, in die von der 
Gestapo geforderte Schei-
dung von seiner Frau einzu-
willigen. Rolf (*1934, heute in 
Berlin lebend) besuchte nach 
eigenen Angaben 1940-45 die 
Universitätsschule.  Es wurde 
ihm noch in den letzten Wo-
chen der NS-Herrschaft ver-
wehrt, auf Grund seiner Ab-
stammung und der Inhaftie-
rung seiner Eltern, das Gym-
nasium zu besuchen. Rolf 
Schrade hat nur gute Erinne-
rungen an seine Schulzeit bei 
Petersen. Er berichtete mir 
auch, dass er in kritischen 
Situationen bei Prof. Ibrahim 
in die Kinderklinik Zuflucht 
fand und von ihm geschützt 
worden sei habe (telefonische 
Mitteilung, 31.1.2010). Rolf 
Schrade war Spielkamerad 
von Peter Hoffmann, der mit-
erlebte, als die jüdische Mut-
ter von Rolf, Erna Schrade, im 

Juni 1945 aus dem KZ There-
sienstadt zurückkam.(16) Die 
Petersenschule besuchte –
nach eigener Mitteilung –
Cornelia Grebe, geb. 1928, 
heute als Cornelia Cotton in 
den USA lebend. Ihre Mutter 
war die „halbjüdische“ Tänze-
rin Hildegard Grebe. Nach 
Mitteilung von Frau Dr. Horn 
habe Cornelia Cotton Peter-
sen ein literarisches Denkmal 
gesetzt ohne ihn namentlich 
zu nennen mit dem Satz: Ich 
erinnerte meine früheste 
Schule, die Schöpfung eines 
wundervollen und weisen Leh-
rers, eine Schule, die mir eine 
solche Fülle an Nahrung und 
Inspiration vermittelt hatte, 
dass sie ein Leben lang rei-
chen würde. PD Dr. Gisela 
Horn, Institut für Germanisti-
sche Literaturwissenschaft der 
Universität Jena, erhielt auf 
Grund der jetzigen Petersen-
Diskussion von Cornelia Cot-
ton den Hinweis auf zwei wei-
tere jüdische Kinder in der 
Petersenschule: Andreas Lö-
wenfeld, Sohn der Psycholo-
gin Yela Löwenfeld (Tochter 
von Anna Herschkowitz/ Jü-
din) und des Psychiaters Dr. 
Heinrich Löwenfeld [nach der 
Emigration: Henry Lowenfeld]. 

Meine Nachforschungen zu 
den beiden Letztgenannten 
haben folgendes vorläufiges 
Ergebnis: Andreas Löwenfeld, 
Sohn von Heinrich und Yela 
Löwenfeld hielt sich nur kurz 
in Jena auf, doch als Kind 
jüdischer Eltern, das versteckt 
werden musste. Falls er noch 
lebt, wäre die Frage zu klären, 
ob er in den Monaten seines 
Aufenthaltes in Jena Kontakt 
mit Petersen oder dessen 
Familie hatte. 
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Einschulung Ostern 1939 mit Else Petersen (links, mit Hut) 
und Peter Petersen (Mitte)

Ein weiteres Kind „halbjüdi-
scher“ Herkunft aus der Pe-
tersenschule, ist Felix Koenig 
(Mutter Leonie König Jüdin, 
Vater Dr. Arthur König, Leiter 
der Astronomie-Abteilung bei 
Zeiss).Zu ihm liegen mir nur 
zwei spärliche Angaben vor: 
Aus einer von ehemaligen 
SchülerInnen im Januar 2010 
zusammengestellten Liste von 
bedrohten Kindern in der Pe-
tersen-Schule (mir mitgeteilt 
von Dr. Rüdiger. Stutz), finde 
ich eine Angabe zu Felix Kö-
nig: Schulbesuch bei Petersen 
1937-40. Eine ergänzende 
Auskunft des Stadtarchivs 
Jena: Felix Arthur König, geb. 
19.5.1927 in Bonn, wurde -
nach unseren Angaben - "als 
jüdischer Mischling 1.Grades" 
1943 aus der (weiterführen-
den) Schule verwiesen. Vom 
Okt. 1944-April 1945 war er 
im Zwangsarbeitslager Wei-
ßenfels.

Nach Angaben von Ulli Wit-
tich-Großkurth besuchte Mar-
got Reinhard die Petersen-
schule 1934-42, Die Mutter 
starb im KZ, der Vater sei als 
Kommunist von den Nazis 
nach Verhören erschlagen 
worden. Margot Reinhard war 
zu ihrer Schulzeit befreundet 
mit Johanna Großkurth und 
lebt heute verheiratet als Mar-
got Jumpel in Bent-
ley/Australien. (17)

Auf den Kinderlisten der 
Schuljahre 1932/33 und 
1933/34 sowie im Programm 
der 15. „Pädagogischen 
Rückschau“ der Universitäts-
schule vom 22.3.1934 findet 
man Herta Langer und ihren 
jüngeren Bruder Gerhard 
Langer. Sie sind Kinder der 
"Halbjüdin" Helene Langer , 
die nach Erhalt des Deportati-
onsbefehls für das KZ There-
sienstadt 1944 den Freitod 
wählte. Der 15-jährige Ger-
hard Langer emigrierte 1939 
in die USA: Herta Langer ab-
solviert ihre Berufsausbildung 
außerhalb Jenas und wurde 
Diakonieschwester. Für Pe-
tersens jüdische Kinder war 
die Atmosphäre der Beschüt-
zung, die sie im NS in seiner 
Schule erlebten, jedenfalls ein 
zentrales Moment ihrer Si-
cherheit in einer Zeit der 
Angst. (18) Wenn auf Grund 
der Rassegesetzgebung ab 
September 1935 der gemein-
same Unterricht von jüdischen 
und nichtjüdischen Kindern 
eingeschränkt und später 
ganz verboten wurde im öf-
fentlichen Schulwesen, ist 
schwer vorstellbar, wie Peter-
sen es schaffte (auch wenn 
die Universitätsschule immer 
Sonderkonditionen hatte), 
bedrohte Kinder an seiner 
Schule zu unterrichten und 
dies gegenüber nationalsozia-
listischen Kollegen, Eltern und 

Lehrkräften geheim zu halten 
bzw. zu legitimieren.(19)

Zu den Kindern aus sozial-
demokratischen oder kom-
munistischen Familien, die in 
anderen Schulen auch Unter-
drückung und Drangsalierun-
gen ausgesetzt waren, gehör-
ten in der Universitätsschule 
Günther Schöppe (1934 bis 
1942) und seine beiden Ge-
schwister, der Halbbruder 
Friedrich Grebhan und die 
Schwester Suse, ebenso 
Heinz Trautsch ab 1938 (20) 
In der Schülerliste der Mittel-
gruppe 1933/34 findet sich 
ferner Edzard Hermberg, 
dessen Vater, Sozialdemo-
krat, 1933 sein Amt als Pro-
fessor für Nationalökonomie 
an der Universität Jena ver-
lor.(21)

Zu den drangsalierten und 
bedrohten Kindern, die Peter-
sen in seine Schule aufnahm, 
gehörten auch Kinder mit 
Behinderungen: 1993 schrieb 
Lilo Czekalla, Jena, über ihre 
Schulzeit an der Petersen-
Schule während des Krieges: 

Nach welchen Gesichtspunk-
ten Prof. Peter Petersen die 
Auswahl der Schüler vor-
nahm, kann ich nicht sagen. 
Ich weiß nur z.B. von Hann-
chen Großkurt, die noch in 
Jena wohnt: Sie war und ist 
körperbehindert, und aus die-
sem Grunde sollte sie in eine 
Hilfsschule gehen. Die Mutter 
kämpfte um einen Volksschul-
platz ergebnislos. Da half ihr 
Prof. Peter Petersen und 
nahm das Hannchen in seine 
Schule auf. Es stimmt, daß 
die Universitätsschule im Drit-
ten Reich Zufluchtsort für Kin-
der von Eltern war, die im NS-
Staat verfolgt wurden. Ich 
nehme an, daß meine Eltern, 
die beide Antifaschisten wa-
ren, auch aus diesem Grunde 
für mich diese Schule aus-
wählten.

 In einem Schreiben des Thü-
ringischen Schulrates für Jena 
an den städtischen Jugend-
arzt vom 18. Dezember 1934 
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wird betont, dass auch die 
Universitätsschule und die 
Katholische Schule in Jena in 
die erbhygenischen Maßnah-
men einbezogen werden müs-
sen. Es seien bei ihnen die-
selben Grundsätze für „die 
restlose Durchführung“ des 
Gesetzes zur Verhütung erb-
kranken Nachwuchses“ anzu-
wenden, wie sie für die öffent-
lichen Schulen gelten (HStW: 
C 356, Bl. 147). Damit stand 
Petersens Schule, in der be-
vorzugt auch schwächer be-
gabte und behinderte Kinder 
Aufnahme fanden, unter einer 
besonders starken Bedro-
hung, der zu widerstehen 
selbst ein kaum kalkulierbares 
Risiko bedeutete. Petersen 
hatte, worauf Kluge (1992) 
verwies, in den Jahren 
1933/34 mindestens zwei 
Kinder in seine Schule aufge-
nommen, die stark lernbehin-
dert bzw. geistig behindert 
waren, in einem Fall verbun-
den mit ausgeprägter Gehbe-
hinderung. Und es gab min-
destens ein weiteres Kind im 
9. Schuljahr, das krankheits-
bedingt (Gehirngrippe) erheb-
liche Ausfälle im rechneri-
schen Können zeigte (ebenda, 
S. 192), also durchaus ein 
„Fall“ für die Hilfsschule war. 
Die Hilfsschule hatte nach den 
Vorgaben des Reichserzie-
hungsministeriums die Funkti-
on, die Volksschule von „min-
derbegabten“ und „schwach-
sinnigen“ Kindern zu entlas-
ten. Da Petersen den Grund-
satz der Integration grund-
sätzlich nicht aufgegeben 
hatte, widersprach sein Jena-
plan auch an diesem Punkt 
der offiziellen Schulpolitik. Ein 
schwieriger Balanceakt be-
gann. Petersen versuchte, 
dem Problemdruck durch ei-
nen groß angelegten Plan zur 
Erweiterung der „Erziehungs-
wissenschaftlichen Anstalt“ zu 
entkommen, die u.a. eine 
„Heilpädagogische Abteilung“ 
bekommen sollte. Es gelang 
Petersen durch viel Einsatz, 
stark lernbehinderte bzw. 
gehbehinderte Kinder an sei-
ner Schule zu halten. Die 

dankbare Erinnerung daran ist 
bis heute wach in Jena. (22) 
Denn auch in den Hilfsschulen 
und ihrem Umfeld gab es ü-
berzeugte NSDAP-Mitglieder, 
bei denen die Gefahr bestand, 
dass sie ihre "Schützlinge" bei 
Gelegenheit "ausschulen" und 
damit einem sehr ungewissen 
Schicksal ausliefern wür-
den.(23) Damit unterlief Pe-
tersen die offizielle Politik - ein 
im "Dritten Reich" sicher au-
ßergewöhnlicher Akt des Wi-
derstands. 

Ulli Wittich-Großkurth, Jena, 
teilte mir (H.R.) im Januar 
2010 weitere Details mit. Ihre 
ältere Schwester Johanna
("Hannchen", 1926-2009) litt 
an der Littleschen Krankheit 
(infantile Cerebralparese). Die 
Krankheit geht zurück auf eine 
frühkindliche Hirnschädigung. 
Die mit ihr verbundenen Be-
einträchtigungen des Nerven-
und Muskelsystems erzeugen 
eine allgemeine Entwick-
lungsverzögerung, erhöhten 
Muskeltonus, Störungen der 
willkürlichen Bewegungskoor-
dination und Lähmungen. 
Johanna wurde 1934 in die 
Ostschule in Jena einge-
schult. Sie erlebte die ersten 
Schulwochen als Hölle. Sie 
wurde ausgelacht, gehänselt, 
, „Krüppel“ gerufen. Krank-
heitsbedingt konnte sie nicht 
normal laufen und fiel 
manchmal zu Boden. Die Ver-
zweiflung über jeden Schultag 
und die Angst, vor einer amt-
lich angeordneten „Behand-
lung“ oder „Abholung“ des 
Kindes ließen die Eltern nicht 
los. Die Mutter hörte von der 
Petersenschule, sprach mit 
Petersen, die Umschulung 
wurde möglich, Petersen 
nahm das Kind auf. 

Hanna Großkurth besuchte 
von 1934 bis 1942 die Schule. 
Die Angst, dass das Kind „ab-
geholt“ wird, blieb auch in der 
Petersenschule immer vor-
handen. Wie auch zu Hause. 
Aber der Schulalltag sei ge-
genüber dem, was sie in der 
öffentlichen Schule bzw. in 
der Sonderschule erwartete, 

ein Paradies gewesen – auch 
für Ulli Wittich-Großkurth, die 
die Petersen-Schule von 1939 
bis 1947. besuchte Die Jenaer 
Keramikkünstlerin gehört heu-
te zu den entschiedenen Be-
fürworterinnen der Pädagogik 
Petersens. (24) Laut Barbara 
Kluge muss hier von "Peter-
sens Ausnahmestellung in der 
Pädagogik" gesprochen wer-
den: Seine Schule war von 
allen reformpädagogisch ori-
entierten Schulen in Deutsch-
land die einzige, die sich der 
Sache der sogenannten 
"Hilfsschüler" annahm. Die 
besonders betroffene Johanna 
(Hanne) Großkurt erinnerte 
sich noch Jahrzehnte später 
in einem Gespräch mit Barba-
ra Kluge: "Ich kann es nie 
vergessen, wie Petersen mir 
nach einem eingehenden Ge-
spräch mit meiner Mutter über 
den Kopf gestrichen hat und 
dann sagte: 'Hannele, wir 
nehmen dich...' In der Schule 
habe ich mein Behinderten-
sein dann bald gar nicht mehr 
empfunden. Es war selbstver-
ständlich, dass Lehrer oder 
Studenten mich am Anfang -
ohne dass ich bitten musste -
die Treppe hinauftrugen, bis 
ich es selbst gelernt hatte. 
Und dass mich jeden Mittag 
eines der Kinder bis zur Stra-
ßenbahn brachte, war genau 
so selbstverständlich wie For-
derungen an mich wie z.B. : 
'Hannele, auch du kannst lei-
se gehen...' Ich bin in allem 
gefördert worden. Flöte spie-
len habe ich so gut gelernt, 
dass ich 1945/46 sogar selbst 
unterrichten und zum Famili-
enunterhalt beitragen konn-
te...' " (25) In der Zeit der be-
reits NS-dominierten Thürin-
ger Landesregierung hatte 
sich Petersen im Frühjahr 
1932 einem – schließlich ver-
geblichen - Protest gegen die 
verfügte Streichung der Stelle 
für die Leiterin des Montesso-
ri-Kinderheims, Elisabeth 
Schwarz-Hierl angeschlossen. 
(26) Seit Mai 1941 wurden die 
Anthroposophen im Deut-
schen Reich, auch in Jena, 
verfolgt und zeitweise verhaf-
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tet. Treibende Kraft war aus-
gerechnet der Kreis um den 
obersten SS-Führer Thürin-
gens Astel, der zugleich Pe-
tersens direkter Vorgesetzer 
als Rektor der Universität war. 
Petersen, der gut mit Astel 
kooperierte, nahm in der glei-
chen Zeit die Schülerin aus 
einem bekannten anthroposo-
phischen Haus, Barbara Kem-
ter, in seine Schule auf. Diese 
war in die Volksschule Jena-
Lobeda eingeschult worden, 
„aber der Unterricht, der mili-
tärisch abgelaufen sei, habe 
ihr Magenschmerzen verur-
sacht. Alles hatte strammzu-
stehen. Der Hitler-Gruß sei 
mit Hervortreten und erhobe-
nem Arm eingeübt worden. 
Die Eltern erreichten nach 
einem Gespräch mit Petersen 
die Umschulung in die Univer-
sitätsschule. Hier sei alles 
„total anders“ gewesen, mit 
viel mehr Freiheit, aber nicht 
verwildert.“ (27) 

Der „Spur“ der ehemaligen 
Schülerinnen und Schüler der 
Universitätsschule wird weiter 
nachzugehen sein, wie Retter 
schreibt. (28)

Die Universitätsschule wurde 
zu einem Schutzraum für sie.
Sie macht Petersen ab 1933 
zur Schlüsselfigur der Bildung 
der schulpflichtigen Kinder 
dieser im NS-Regime hoch-
gradig gefährdeten Familien. 
Es sind zum Teil erschüttern-
de Berichte, die die Befragten 
von der Situation ihrer Eltern 
bzw. in der Zeit „der Endlö-
sung“ geben, ohne dass sie 
darüber besonders gern spre-
chen. Eines ist dabei aller-
dings eindeutig. Petersen ist 
für sie derjenige, dem sie 
„sehr viel zu verdanken“ ha-
ben. 

Die Betroffenen lebten als 
Personen weit verstreut, ein 
Teil im Ausland, eine über-
schaubare Zahl „Ehemaliger“ 
verblieb in Thüringen. Im Zu-
ge der neuen Petersen-
Diskussion in Jena seit Herbst 
2009, sammelte sich eine 
Gruppe von Ehemaligen, die 

die Universitätsschule zum 
Teil schon vor dem Krieg, 
während der Kriegsjahre und 
in der anschließenden Zeit bis 
zur Schließung der Schule 
1950 besuchte. Deren Eintre-
ten für Petersens Pädagogik 
ist bemerkenswert durch ihre 
Einstimmigkeit. Kinder von 
Vätern, die Kommunisten wa-
ren und Kinder von Vätern, 
die zur intellektuellen liberalen 
oder konservativen Ober-
schicht des Jenaer jüdischen 
Bürgertums zählten, „arische“ 
wie „nichtarische“ ehemaligen 
Schülerinnen und Schüler 
zeigen bei unterschiedlichen 
Lebensschicksalen, die sie im 
Einzelnen erfuhren, ein 
Höchstmaß an Übereinstim-
mung in ihrem Urteil: Ihre 
Schulzeit bei Petersen sei 
nach eigenem Bekunden ein 
Glück für sie gewesen – eine 
Erfahrung, von der sie geprägt 
wurden und von der sie le-
benslang zehrten. Hein Retter 
in seinem Jenaer Vortrag En-
de Februar 2010:

Im Herbst 2009 hatte ich unter 
dem Eindruck von neu be-
kannt gewordenen rassisti-
schen Texten Petersens eine 
rhetorische Frage gestellt, die 
ich heute beantworten kann. 
Den Christen und Theologen 
fragte ich am Ende meiner 
Ausführungen: Bruder Peter-
sen, wo waren im Juni 1933 
als du diesen antisemitischen 
Text veröffentlichtest, deine 
Kinder aus jüdischem und 
sozialistischem Elternhaus? 

Ich weiß erst seit wenigen 
Wochen, dass diese Frage 
nicht rhetorisch war, weil es 
eine einfache Antwort auf sie 
gibt. Petersen hätte mir mit 
Recht geantwortet: Diese Kin-
der waren in meiner Schule. 

Demokratisch, 
gewaltfrei und am 
Frieden orientiert

Laut Kirsten Knaak herrschte 
ab 1933 in der Regelschule 
Gleichschaltung: Das Führer-

prinzip wurde auch in der 
Schulorganisation eingeführt; 
die Behörde gab die entspre-
chenden Erlasse, Verfügun-
gen, Bekanntmachungen, 
Anweisungen heraus, an die 
sich zu halten war. Dagegen 
ist laut Retter (2007) für Pe-
tersen kollegiale Schulver-
waltung nach wie vor 'selbst-
verständlich'. " (29) 

Aus dem Tagebucheintrag der 
Lehrerin Ingeborg Maschmann 
vom 1.10. 1944 geht hervor, 
wie das Prinzip eigenständi-
gen, freien Handelns im Kol-
legium und damit auch des 
selbstgesteuerten Lernens 
junger Kollegen in der Univer-
sitätsschule tragend war. Sie 
schreibt: Petersen „gab mir 
nicht ein einziges Richtmaß, 
nicht eine einzige Vorschrift, 
bindende Methode oder hem-
mende Anweisung, sondern 
ließ mir das weite Feld, um 
mir selbst, ganz allein, meine 
Wege zu bahnen. Ich kann 
und mag beginnen, was und 
wie ich will! Wo in Deutsch-
land findet man so etwas? Wo 
wird einem Menschen diese 
Freiheit gelassen, sich seinen 
Weg und damit sein geistiges 
Fortkommen zu erarbeiten? 
Und so deutlich spüre ich 
auch ein anderes: dass in der 
Freiheit die größten sittlichen 
Kräfte erwachsen.“ (30)

Demokratisches Denken hat 
es nach Retter zu tun mit der 
Idee der Gleichheit im Sinne 
sozialer Gerechtigkeit und 
Humanität. Gleichstellung und 
Gleichberechtigung, Abbau 
von Benachteiligung und sozi-
alen Schranken gehören zum 
zentralen Bereich demokrati-
schen Denkens. Die tragen-
den demokratischen Grund-
ideen des Jenaplans - die 
auch  in der NS-Zeit in der 
Jenaplan-Schule praktiziert 
wurden - lagen für Petersen 
im Gesamtschulgedanken, in 
der vollakademischen Lehrer-
bildung, in der Koedukation, 
der Integration von Behinder-
ten und Nichtbehinderten, des 
Rederechts jedes Kindes, der 



12 Kinderleben Heft 31: Juli 2010

freien Gruppenbildung inner-
halb der Stammgruppe durch 
die Kinder selbst. Sie betrafen 
ebenso das Elternrecht, je-
derzeit die Schule besuchen 
zu können, am Unterricht teil-
zunehmen und generell das 
Schulleben mit zu gestalten. 
Das Eintreten für die „erhöh-
ten Rechte des Individuums 
auf freie Entwicklung seines 
Lebens“ war eine Grundforde-
rung Petersens, die er mit den 
pazifistischen Bestrebungen 
der New Education Fellowship 
als auch der World Federation 
of Education Associations 
teilte.[Retter 2010a] Koeduka-
tion wurde im Unterschied zu 
den "Normalschulen" bereits  
praktiziert: "In jeder Gruppe 
gab es mehrere Jahrgänge. 
Außerdem wurde gemischt 
(Jungen und Mädchen ge-
meinsam) unterrichtet. Dies 
war ja damals noch eine Be-
sonderheit..." (31) So war 
Petersen bereits ein zu-
kunftsweisender Repräsentant 
direkter, kommunitärer, parti-
zipativer Demokratie. Diese ist 
- laut Retter (32) - durch fol-
gende Merkmale gekenn-
zeichnet: Einheitsschule, Ab-
bau vertikaler Schulhierar-
chien, schulische Selbstver-
waltung, Veränderung des 
Frontalunterrichts als Grundsi-
tuation, veränderte Lehrerrol-
le. (33) Von der Verwirkli-
chung dieser Forderungen 
sind wir auch heute noch weit 
entfernt, gerade weil diese 
Punkte - schon jeder für sich -
Teil einer umfassenden 
Schulerneuerung sein würde.

Petersen lehnte ein „Schulpar-
lament“ nicht grundsätzlich 
ab, sondern sagte nur, es sei 
für Lebensgemeinschafts-
schulen nichts Bezeichnen-
des.(34) Wo die formale Seite 
der Konfliktregulierung in der 
Schule eine geringere Rolle 
spielte, als die Einigung durch 
freie Aussprache und Diskus-
sion in der Gruppe. kann von 
Antidemokratismus keine Re-
de sein.

Es existierte (auch) außerhalb 
Jenas eine demokratische 

Schultradition des Jenaplans, 
die sich nach dem Zusam-
menbruch des NS-Staates im 
Braunschweiger Bezirk zu-
sammenfand und einen Neu-
anfang der Jenaplan-
Bewegung ins Leben rief. 
Selbstverständlich vertrat 
Petersen den Gedanken der 
Selbstverwaltung der Schule 
(self government), aber nicht 
mit formalen Prozeduren, die 
aus anderen politischen oder 
gesellschaftlichen Bereichen 
der Schule übergestülpt wer-
den, sondern durch Selbstbe-
stimmung der Jugend selbst. 

Józefa Jedrychowska hebt 
das Wirken dieser Schule als 
Kontrapunkt zum NS hervor: 
"Die Erziehung in der Ge-
meinschaft, in einer pädago-
gischen Atmosphäre und einer 
pädagogischen Situati-
on...bildet die geistige Haltung 
und Überzeugung der Jugend 
aus...Eine humanitäre Geis-
teshaltung (eignet sich) für die 
Entwicklung der Gemein-
schaft, für die Verbreitung der 
Friedensidee durch Beispiel 
und Tat. Eine solche Haltung 
kann Teil eines jeden Men-
schen sein, hier spielen Ras-
se, Vererbung und Menschen-
typ keine Rolle, schreibt Pe-
tersen." (35)

Wer - wie Petersen - einen 
ausgereiften, humanen päda-
gogischen Führungsbegriff 
entwickelt hatte und noch 
1942 in Theorie und Praxis 
durchhielt, musste dem rein 
Militärischen distanziert gege-
nüberstehen, zumal wenn es -
wie bei den NS-Pädagogen -
das Schulleben beherrschen 
und auf  das Soldatentum in 
den Kriegen des "Führers" 
vorbereiten sollte. Petersen 
wusste schon auf Grund sei-
ner Lektüre von Hitlers "Mein 
Kampf", dass es den Nazis 
vorrangig um reine Körperer-
tüchtigung verbunden mit dem 
Geist eines Kadavergehor-
sams ging. Überall sonst im 
zentralistisch durchorganisier-
ten NS-Staat hielt an den 
Schulen "militärischer Drill 
zunehmend Einzug; das rela-

tiv vielfältig pädagogische 
Leben...verschwand." (36) Im 
Saupe von 1942 betont Peter-
sen zwar angesichts der neu-
en Gegebenheiten die positi-
ven Auswirkungen des Jena-
plans auf die körperliche Ent-
wicklung. (37) Aber er ver-
steht darunter - in typischer 
"Eigensinnigkeit" und Dissi-
denz zum herrschenden 
Körperkult der NS-Diktatur -
seine reformpädagogische 
"Bewegungserziehung": die 
freie Bewegung der Kinder im 
Raum, die der jeweiligen pä-
dagogischen Situation dienli-
che Mobilität von Tischen und 
Stühlen. Während die Wo-
chenstundentafel von 1937 
fünf Stunden ab Klasse 5 vor-
schrieb, wurde an Petersens 
Schule nach 1933 bezüglich 
der körperlichen Erziehung 
nicht sehr viel anderes getan 
als zuvor. Im "Saupe" von 
1942 ist keine Rede vom 
wichtigsten Schulfach im NS-
Staat, der Leibeserziehung. 
Statt dessen soll die Schule 
wieder "eine Stätte der Muße" 
und der Reifung werden. Die 
Andeutung des Wehrhaften 
wird gleichzeitig "der Idee des 
Friedens unterstellt" (Retter): 
"Der wehrhaft erzogene 
Mensch schützt auch im ande-
ren den Nächsten, den Volks-
genossen, den Bruder, und er 
dient immer dem Frieden, 
dem Aufbau von Gemein-
schaft unter Menschen (Füh-
rungslehre des Unterrichts 
[1937], S. 260), das ist das für 
alle Deutschen gemeinsame, 
alle verbindende Ziel." (Saupe 
1942, S. 382 f.) (38) Kein 
Wunder, dass der NS-
Pädagoge K.F. Sturm an Pe-
tersens "Führungslehre des 
Unterrichts" bemängelte, Pe-
tersen sehe einen "Gegensatz 
zwischen Züchtung und Er-
ziehung". Er messe dem Be-
fehl-Ausführen, dem Auf-
Kommando-Einschwenken 
keinerlei erzieherischen Wert 
bei." (39) "Das Kind passt ... 
nicht an diese Schule", 
schreibt Prof.Veil bei der Ab-
meldung seines Sohnes Wolf-
gang von der Universitäts-
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schule. "Er äusserte immer 
wieder, dass er das auch zu 
Hause machen könne, was er 
da in der Schule tun müsse. 
Spielen könne er zu Hause 
viel besser. Ich hatte das Ge-
fühl, er sehnt sich wahrhaft 
nach primitiver Disziplinie-
rung, also nach Ruhigsitzen,
nach einer richtigen Schul-
klasse mit ausgerichteten 
Bänken usf., und so habe ich 
mich schweren Herzens ent-
schlossen, das Experiment 
aufzugeben und ihn doch in 
die Nordschule zu geben." 
(40) 

Einblicke von 
Zeitzeugen in die 

Universitätsschule
 Petersens nach 1933

Selbstbestimmte Arbeit

Führende NS-Pädagogen 
warfen Petersen die Freiheit 
des pädagogischen Denkens 
und Handelns vor. Prof. Voigt-
länder vom Reichserzie-
hungsministerium schrieb 
1934 mit Blick auf die damals 
40  westfälischen Jenaplan-
Schulen: "Die Pädagogik von 
Petersen (kann) nicht die 
Grundlage einer nationalso-
zialistischen Schulreform ab-
geben...nicht zuletzt  deshalb, 
weil (sie) auf einem überwun-
denen Begriff von Selbsttä-
tigkeit beruht." 1937 lehnte 
auch der führende NS-
Pädagoge K.F.Sturm Peter-
sens "Führungslehre" mit der 
Begründung ab, dass bei Pe-
tersen jedes Kind "das volle 
Recht auf seine freie Entwick-
lung (habe). Dem Erzieher 
oblieg(e), dem Kind Freiheit 
zu ungehemmter Entfaltung 
zu schaffen." (41) Voigtlän-
ders Kritik hat ein um so grö-
ßeres Gewicht, als sie auf 
konkreten Visitationsbeobach-
tungen beruht und die Grund-
lage für das Verbot der Aus-
breitung der Jenaplan-
Pädagogik vom Febr.1936 
darstellt. 

Auch in der Zeit nach 1933 
bestimmten nicht Leiter und 
Lehrer der Universitätsschule, 
sondern die Kinder die Ar-
beitsthemen. Deren Wahlen 
waren sehr individuell. Kei-
neswegs von allen Kindern 
wurden die politischen The-
men bevorzugt. Nur eine klei-
ne Minderheit wandte sich 
beim Thema der "Großen 
Deutschen" den "Führern" und 
"Helden" des NS-Staates zu. 
So führte die Liberalität bei 
der Auswahl der Themen der 
projektorientierten Gruppen-
arbeit als Hauptform des Un-
terrichts nicht nur zu starker 
Arbeitsmotivation der Kinder, 
sondern zugleich oft genug zu 
freier Abwahl der vom NS-
Staat gewünschten Inhalte! 
(42) 

Entwicklung der 
Kompetenzen Urteilsfä-

higkeit, individuelles 
und soziales
 Pflichtgefühl

Günther Schöppe (in Retter 
2010b): Was den Umfang des 
Wissens gegenüber Schülern 
anderer Schulen betrifft, ha-
ben wir wahrscheinlich keine 
Vorteile gehabt. Sicher waren 
aber die Methoden der Wis-
sensvermittlung geeignet, 
dass vieles tiefer und deshalb 
dauerhafter „saß" (und noch 
sitzt). Wir wurden dazu erzo-
gen, uns vieles selbst oder bei 
gemeinsamer Arbeit in der 
Gruppe zu erarbeiten. Selb-
ständiges Denken und Han-
deln war gefragt und wurde 
gefördert. Davon habe ich 
einigermaßen profitiert. Vor 
allem habe ich gelernt, bei all 
meinem Tun auch an meine 
Mitmenschen zu denken, ih-
nen zu nützen und nicht zu 
schaden. Auf die Gemein-
schaft und Gemeinsamkeit 
wurde besonderer Wert ge-
legt. 

Der finnische Erziehungs-
wissenschaftler Koskenniemi, 
der die Universitätsschule in 

dieser Zeit mehrfach besuch-
te: Bei aller Achtung vor der 
Autorität des Lehrers und der 
Berücksichtigung des Geset-
zes der Gruppe betonte man 
in Jena die Entwicklung der 
Urteilsfähigkeit. Sie wird auf 
die Weise verwirklicht, dass 
während der Arbeit gemein-
same Diskussionen eine gro-
ße Rolle spielen. (43)

Bertha Büchsel schreibt in 
ihrem Rückblick auf ihre Jahre 
als Lehrerin an der Universi-
tätsschule Petersens (1941-
45): Die Erziehung zu Selbst-
entscheidung, Verantwortung 
für eigenes Tun, zur Hilfsbe-
reitschaft, zum Kritikertragen 
und -Annehmen, zum Aner-
kennen der Andersartigkeit 
des Mitschülers...empfand ich 
als Plus." (44) 

Koskenniemi: "Charakteristisch 
für die Petersen-Schule sind 
neben Freiheit auch Schweig-
samkeit und Stille. Die gespro-
chene Sprache wird sparsam 
eingesetzt - das gilt sowohl für 
den Lehrer als auch für den 
Schüler. Die Jena-Schule hat in 
diesem Hinblick einen ganz 
anderen Ausgangspunkt als 
individualistische Persönlich-
keitspädagogik. Wenn Schüler 
auch während der Arbeit durch 
gemeinsame Aktivität miteinan-
der verbunden sind, ist die vor-
herrschende pädagogische 
Situation der ganzen Gemein-
schaft gemeinsam: individuelles 
und soziales Pflichtgefühl ent-
wickeln sich gleichzeitig."  (45) 
"Wenn ich... berücksichtige, 
was ich ...über die Durchfüh-
rung der Arbeit und über die 
Verantwortung der Schüler 
sagte, wenn sie die Arbeit 
selbst organisieren, so ist mein 
Gesamteindruck, dass es (in 
Jena) gelang, diese Schulen zu 
behaglichen Lebensstätten für 
fleißige Arbeit zu machen. Au-
ßerdem hat man dies nicht auf 
Kosten der Kindheit und der 
sozialen Erziehung gemacht, 
sondern eher, um diese zu 
verstärken. In der Hauptsache 
gewann ich einen sehr günsti-
gen Eindruck." (46) 
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Herbert Martin, der 1940-50 
die Universitätstsschule be-
suchte, erzählt von folgendem 
sehr eindrücklichen Vorfall: 
Als der Vater eines Schülers 
der "Petersen-Schule" von der 
Gestapo abgeholt worden 
war, verfassten andere Schü-
ler einen Aufruf, man solle 
diesen Schüler von der Schule 
werfen, denn Kommunisten 
hätten ja hier nichts zu su-
chen. Diese (nach den in der 
NS-Zeit verbreiteten Verhal-
tensmustern mit den Mitteln 
der Denunziation, Aburteilung 
und Exkludierung operieren-
den) Schüler wurden dann 
vom Schulleiter Petersen vor 
der gesamten Schule zur Re-
chenschaft gezogen nach 
dem Motto "Was der Vater 
getan hat, dafür kann doch 
der Schüler nichts". Die 
betreffenden Schüler baten 
dann mit Tränen in den Augen 
um Entschuldigung.(47) An 
dieser Stelle wird einmal mehr 
klar, welche Risiken Petersen 
als Schulleiter um eines hu-
manen Schulklimas willen, auf 
sich zu nehmen bereit war! 
Gleichzeitig war diese Art von 
"Bestrafung" wahrscheinlich 
die einzige Möglichkeit - an-
gesichts der vielen Abwei-
chungen von der NS-Norm an 
dieser Schule -, ähnliche, 
noch gefährlichere Vorfälle 
von Vornherein zu verhindern.

Lehrer-Schüler-
Verhältnis

Die polnische Pädagogin Dr. 
Józefa Jedrychowska, die 
Petersen in Jena mehrfach 
besuchte und 1936 in War-
schau über den Jenaplan 
promoviert hatte (48), berich-
tete in einem Artikel von ihrem 
erneuten Aufenthalt in der 
Jenaer Universitätsschule im 
Jahre 1938. Jedrychowska 
sieht an der Jenaer Schule 
"Lehrer als Führer" mit "wirkli-
chem, echtem, fürsorglichem 
Handeln", Kinder können in 
einer Erziehungssituation 
durchaus auch - abhängig von 
ihrem "Persönlichkeitswert" -

"das geistige Übergewicht" 
gegenüber dem Erwachsenen 
bekommen. Die Schüler zei-
gen eine "große Selbständig-
keit in der Arbeit und eine 
natürliche Aktivität". (49) 

Berta Büchsel, Mitglied der 
Bekennenden Kirche und Re-
ligionslehrerin an der Universi-
tätsschule, berichtet von ei-
nem Montagmorgen: "Die 
Kinder waren alle durch 
Handschlag begrüßt wor-
den...Kinder, die vom Sonntag 
erzählen wollten, meldeten 
sich. Ich notierte die Namen; 
sie kamen der Reihe nach 
dran. Es war manchmal er-
staunlich, wie interessiert der 
Kreis (36 Schüler) zuhörte bei 
oft uns Erwachsenen belang-
los erscheinenden Dingen. 
Der Erzähler durfte befragt 
werden. Als Lehrer bekam 
man einen Eindruck von den 
Sorgen, Nöten, Freuden und 
Interessen der Kinder- und 
Schülerwelt. ... An den Tagen 
Dienstag bis Sonnabend ver-
sammelten sich Mittel- und 
Obergruppe zum gemeinsa-
men Unterrichtsanfang mit 
Lied und Spruch um 8 Uhr im 
Hausflur. Zu meiner Zeit 
1941-45 wurden keine natio-
nalsozialistischen Lieder ge-
sungen, aber oft Morgen- und 
Wanderlieder..." Wochen-
schlussandachten  von Peter-
sen selbst "waren ganz bibel-
treu". ... "Sowohl in politischer 
Hinsicht wie in religiöser fühlte 
ich mich bei ihm gut aufgeho-
ben und war dankbar, in die-
ser schwierigen Zeit an seiner 
Schule arbeiten zu dürfen, 
denn von Seiten des Pädago-
gischen Instituts und der öf-
fentlichen Schulen wurde ich 
gewarnt." (50)

Koskenniemi: Zum gemein-
samen Gespräch (zu echter 
Diskussion) versammeln sich 
die Schüler im Kreis. "In ei-
nem Kreis ist die Diskussion 
tatsächlich humaner, die 
wechselseitigen Äußerungen 
gewinnen einen sozialen Be-
zug. Man sieht sich von Ange-
sicht zu Angesicht, man weiß, 
mit wem man redet, und man 

spürt die Verantwortung. So 
hat man wirklich Kontakt mit 
den Gesprächspartnern." (51)
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