Hartmut Draeger:
Gemeinschaftsschule - Erfahrungen in drei Generationen

In diesem historischen Riickblick stellen wir deutsche Gemeinschaftschulen in ihrer
Entstehungszeit nach dem Ersten Weltkrieg in Hamburg und Berlin dar, danach das,
was Petersen in seinen Jenaer Jahren (auch in Wechselwirkung mit dem Berliner
Pddagogen Fritz Karsen) daraus gemacht hat und wie der Jenaplan nach der
Zwangsschliefung der ersten Jenaplan-Schule nach 1950 in einigen westdeutschen
Ldndern weiter gewirkt hat. Besonders interessiert uns dabei der Blick auf die
Jenaplan-Schule in Frankfurt am Main im Jahre 1968, in welcher der Schulgriinder
Wilhelm Krick, in Dialog und Auseinandersetzung mit der Gesamtschule seiner Zeit
den Gemeinschaftsschulcharakter fiir den Sekundarschulbereich entwickelte und
praktizierte.

Bei der vergleichenden Darstellung dieser "historischen" Entwicklungen, Einfliisse
und Interdependenzen wird immer wieder auf deren Bedeutsamkeit fiir die heutigen
,, Gemeinschaftsschulen ““ verwiesen (1), welche ja - mit Hilfe vieler konzeptioneller
Uberlegungen und Bausteine des Jenaplans - in diesen Jahren entstehen.

Die Hamburger und Berliner Gemeinschaftsschulen (2) nach dem Ersten Weltkrieg
sind bis heute prigend fiir Theorie und Praxis von Schulen, die die soziale und
schulpolitische Aufspaltung der Schiilerschaft nach dem Muster von Stindeschulen
der Kaiserzeit endlich - nach nunmehr iiber 90 Jahren! - {iberwinden wollen.

Fiir Peter Petersen war seine gesamte Hamburger Zeit mit seiner Arbeit im Vorstand
und Geschéftsfithrenden Aussschuss des Bundes fiir Schulreform ab 1912 und als
Redakteur ihres Organs, des "Sdemanns" (3) sowie als gewdahlter Schulleiter und
Lehrer der Lichtwarkschule (1920-1923) eine Vorbereitung seines spéteren
Engagements als Hochschulprofessor und Leiter der "Arbeits- und

Lebensgemeinschaftsschule" in Jena, die zur ersten Jenaplanschule iiberhaupt
wurde.(4)

Positionsbestimmungen der Gemeinschaftsschulen in ihren Anfingen

Die friihe republikanische Gesellschaft der Weimarer Zeit war eine Zeit des groflen
Umbruchs. Hier wurde auch grundsétzlich iiber Schule und Gesellschaft
nachgedacht: Nach Auffassung des sozialdemokratischen Berliner Schulleiters Fritz
Karsen, eines der ersten Begriinder einer Gesamtschule in Deutschland und
Herausgeber einer Zeitschrift iiber die "Lebensgemeinschaftsschule" wollten die
neuartigen Schulen - den "Kapitalismus" hinter sich lassend - Teil der sich
erneuernden, der werdenden, der sozialistischen Gesellschaft sein. Aber gerade als
solcher wollten sie eben nicht nur Rddchen im Getriebe des Ganzen sein, sondern
schopferische Zelle mit einem eigenen Willen und einem eigenen Wert. (5)
Selbstbestimmt sollte das Gemeinschaftsleben in der neuen Schule sein, und nicht
von aullen gegdngelt, und doch sollte die Schule nach den Worten des Hamburger
Padagogen und Pazifisten Wilhelm Lamszus auch wieder "zuriick ins Leben" gehen.
(5) Im historischen Riickblick betont Joachim Wendt, dass "die Ablehnung



weltabgewandter Inselschulen zugunsten einer bewussten Auseinandersetzung mit
der gesellschaftlichen Wirklichkeit in der Schule fiir Petersen und die
Lichtwarkschule gleichermal3en konstituierend waren. Seine Einsicht, dass
padagogische Versuchsschulen sich unter normalen und nicht unter
Ausnahmebedingungen bewidhren miissen, flihrte Petersen ausdriicklich auf seine
Erfahrungen an der Lichtwarkschule zuriick." (6) Die Gemeinschaftsschulen
verstanden sich als Organe im Organismus der neuen republikanischen Gesellschaft.
Sie flihlten sich eng mit einer nach "Gemeinschaft" strebenden Gesellschaft
verbunden, wie es Fritz Karsen formulierte. (7) Fiir die Mehrheitssozialdemokratie
als staatstragender Partei der jungen Republik war (auch) der pidagogische
Gemeinschaftsbegriff ein Instrument der Uberwindung der alten Klassenschranken.
Der Gedanke der Gemeinschaftserziechung galt den Hamburger Schulreformern vor
und nach dem Krieg als der padagogische Beitrag zur Demokratisierung des
Schulwesens, weil in der neuen Schule die Kinder aller Klassen und Schichten
endlich gleichen Zugang zur Bildung bekommen sollten.(8) Nach Wilhelm Paulsen
sollten die Schulen lebensnah und lebensoffen sein, vom 'Geist der Selbstverwaltung'
durchdrungen, dabei nicht parteipolitisch erziehen und frei von jedem Zwang des
Bekenntnisses sein. Die Schiiler sollten zu autonomen Personlichkeiten, mit Kraft zur
Reflexion und Selbstbestimmung und mit der Fahigkeit zu solidarischem, fairen und
zivilen Zusammenleben heranreifen. (8a)

In den von den Reformern getragenen Hamburger Gemeinschaftsschulen kam die
staatsbiirgerliche Erziehung auf natiirliche Weise zum Zuge: in der Aktualitét, die
besprochen wurde, im Ordnen der Gemeinschaft (demokratisch handeln lernen), auf
den Wanderungen, in der Beziehung Schule-Eltern. (9) Lamszus weist darauf hin,
dass Kinder oft erst in den Gemeinschaftsschulen lernten, die zu Hause noch
anerzogene Autoritdtsgliubigkeit loszuwerden, eine eigene Meinung zu bilden und zu
duBern. (10) Aber es gab auch Reformer wie den Linkssozialisten Kurt Lowenstein -
von 1921 bis 1933 Stadtrat fiir Volksbildung in Berlin-Neukdlln - , die eine
weitergehende Politisierung von Kindern, ihre Schulung zu Kimpfern im
Klassenkampf betreiben wollten.(11)

Petersen als Schulleiter an der Hamburger Lichtwarkschule

Auch Petersen befasste sich in den frithen 1920-er Jahren mit Vorstellungen zu
einer umfassenden Gemeinschaftsschule. Sein Entwurf eines
allgemeinbildenden Schulsystems 1921 gliedert sich in eine sechsjdhrige
Grundschule und eine darauf aufbauende, nach Zweigen (sprachlich-historisch,
mathematisch-naturwissenschaftlich) gegliederte Sekundarschule von
sechsjdhriger Dauer, die mit der Hochschulreife abschlief3t.(12) Das
Gymnasium sollte also - ganz im Gegensatz zu den Elitevorstellungen des
Philologenverbands damals - zu einer "Mittelschule" zwischen Grund- und
Hochschule werden. (13)

"Petersens konkrete Zukunftsvorstellung von Schule ist die Gesamtschule.
Doch nennt er sie nicht - wie die Sozialdemokratie - Einheitsschule, sondern
'allgemeine deutsche Volksschule', die 'alle Schularten vom Kindergarten bis
Hochschule umspannt' " (14) Petersen bekam auch sehr bald die Gelegenheit,



seine Vorstellungen von Gemeinschaftsschule auf eine Sekundarschule
anzuwenden. Bei seiner Benennung zum Schulleiter der Lichtwarkschule
Anfang 1920 erhielt er den Auftrag, den Umbau dieser Realschule zu einem
neuen Schultyp fiir Sekundarschulen zu leiten, welcher nach den Prinzipien der
"Arbeits- und Lebensgemeinschaftsschule" arbeiten sollte.(15) Schon durch
diesen Auftrag war ein strukturpolitischer Zusammenhang zwischen den meist
als Primarschulen fungierenden "Gemeinschaftsschulen" und dieser
Sekundarschule hergestellt.

o

Die (ehei;mlige) Lichtwarkschule Hamburg-Winterhude

Petersen beschrieb 1921 in einem Brief an den jungen Studienrat Adolf
Grimme Aspekte seiner an der Lichtwarkschule praktizierten Grundsitze:
durchgéngige Gesamtschule ab 1.Jg.; gegen das bestehende Klassensystem und
PreuBlenschematismus; gegen die weitere Zersplitterung der hoheren Schulen;
fiir die "Schulgemeinde", die kollegiale Schulleitung, Mitarbeit der Eltern etc.
(16) In der Lichtwarkschule Petersens wurden die vom Unterrichtsministerium
dekretierten zweiwdchentlichen demokratischen Aussprachen zwischen
Lehrern und Schiilern - im Gegensatz zu den meisten Gymnasien, welche sie
boykottierten, - in die Schulverfassung aufgenommen und durchgefiihrt.
Selbst die Schiiler der Unterstufe durften teilnehmen. Diese Aussprachen
dienten hier aber nicht nur zur Konfliktregelung, sondern waren auch ein
Anlass zur gemeinsamen Diskussion tiber aktuelle Themen. So skeptisch
Petersen die blo3e Nachahmung des politischen Parlamentarismus in der
Schule beurteilte, bekannte er sich durchaus zu freien parlamentarischen
Formen der Schulgemeindearbeit.(17) Den Gemeinschaftsgedanken forderte



Peter Petersen auch nachdriicklich beim kooperativen Zusammenschluss aller
Schulformen des Einzugsgebietes, der "Schulengemeinschaft Winterhude",
deren Vorsitz er im geschiftsfithrenden Aussschuss iibernahm. Gegenstand der
Beratung und Meinungsbildung innerhalb der Schulengemeinschaft war die
gemeinsame, von Reformprinzipien getragene Unterrichtsgestaltung und die

Einfiihrung der Koedukation an der Lichtwarkschule. (18) Die Lichtwark-
Schule bewahrte auch nach Petersens Abgang als Schulleiter ihren pro-
republikanischen und demokratischen Charakter. Sie blieb "die
Reformoberschule Hamburgs und eine der fiihrenden in Deutschland." (19)
Helmut Schmidt, Jg. 1918, der zusammen mit seiner spiteren Frau Hannelore
Schmidt ("Loki") ab 1929 in der Lichtwarkschule lernte (20) und 1937 Abitur
machte, bezeichnete diese Schule als "Gliicksfall einer guten Schule" (21) Dort
fand er ja selbst in den ersten Jahren des Dritten Reiches noch den Freiraum,
diskursives Denken, Argumentieren und Debattieren zu iiben, wie er u.a. auch
in Interviews vor seinem 90. Geburtstag im Dezember 2008 kundtat. (22)

Idealistischer Aufbruch nach Kaiserreich und Krieg

Die Hamburger Gemeinschaftsschulen der 1920-er Jahre waren - wie bereits erwihnt
- iiberwiegend Grundschulen. Die Befreiung von den Autorititen des
untergegangenen Kaiserreichs machte sich natiirlich auch im Schulwesen bemerkbar.
Fiihrende sozialistische Piddagogen, wie Wilhelm Lamszus oder Fritz Karsen
beschéftigten sich mit den Hamburger Entwicklungen jener Jahre. Auch verschiedene
niederldndische Pddagogen, wie die Zeitgenossen Cor Bruyn und Bart de Ligt reisten
eigens nach Hamburg, um sich ein Bild liber die Hamburger Gemeinschaftsschulen
zu machen. Der bekannte niederldndische Jenaplan-Pddagoge Kees Both (23) greift
Anfang der 1980-er Jahre diese Spuren wieder auf, um die seit den 1960-er Jahren in
voller Entwicklung befindliche Modernisierung und Aktualisierung des
Jenaplankonzepts in den Niederlanden (24) durch historisch-kritische Wahrnehmung



der padagogischen Entwicklungen in Hamburg und Jena weiterfithrende Impulse fiir
die eigene Konzeptionsarbeit zu gewinnen. (25) Die Entwicklungen in Hamburg
beindruckten die Schulreformer in ganz Deutschland. So schrieb Fritz Karsen 1923
tiberschwinglich: "Mit der Revolution war die Zeit erfiillt. Die jungen Stiirmer unter
den Lehrern gewannen mit Hilfe des Arbeiterrats, gestiitzt auf die Macht der
Geschiitze, die erste Schule ohne Lehrplan, ohne Stundenplan, ohne Schulordnung."
(26) Wie unschwer zu erkennen ist, definierte diese Schule ihre Freiheit erstmal als
eine Freiheit von den alten Strukturen und Autorititen, zeigte damit aber auch ihre
bis dahin mangelnde Erfahrung mit wirklicher Schulerneuerung. Doch wurde auch
schon ernsthaft iiber "Freiheit zu..." nachgedacht: Lamszus verbindet mit der Arbeit
in der schulischen "Lebensgemeinschaft" das Einander-Geben, anderen etwas von
sich selbst preisgeben, sich verletzbar zeigen, miteinander teilen (27) und hat damit
bereits klar eine Schule der mitmenschlichen Begegnung vor Augen. Kees Both weist
hier auf die "frappierende Ubereinstimmung" mit modernen Theorien des "Offenen
Unterrichts" hin, etwa von J.D. Hassett/A. Weisberg (1972) und ihrem "Learning to
live and share".(28) Lamszus erhofft sich von den zu erziehenden Kindern, dass sie
eines Tages unabhingig von moglicher Parteizugehorigkeit uneigenniitzig
handeln.(29) In der Realitit der Gemeinschaftsschulen Hamburgs spielte gegenseitige
Hilfe schon eine wichtige Rolle (30), wie es dann auch fast gleichzeitig - ab 1924 -
zum leitenden Prinzip in Petersens Universitdtsschule in Jena wurde.

Die Hamburger Erneuerer wiesen eine Entgegensetzung von individueller Entfaltung
und Hineinwachsen in die Gemeinschaft ab. Die Schulerneuerung hing ja eng mit
einer Gesellschaftsvision im sozialistischen Sinne zusammen. (31) Lamszus stellt
diesen Sachverhalt sogar in den Zusammenhang einer sowohl politischen als auch
padagogischen Revolution:

"Darum trat Helfen und Fordern an die erste Stelle und alles Arbeiten erhielt einen

Die Hamburger Erneuerer wiesen eine Entgegensetzung von

individueller Entfaltung und Hineinwachsen in die Gemeinschaft
ab. (Kees Both)

neuen Sinn. Wir arbeiten nicht fiir die Obrigkeit (im Lehrer verkorpert), nicht fiir
Orden und Ehrenzeichen (Zeugnisse), nicht fiir Titel und Wiirden (Klassenplatz), wir
arbeiten fiir die Gemeinschaft." (32) Auch Fritz Karsen setzte auf das rechte
Arbeitsethos: "Gegenseitige Hilfe und schopferisches Tun eines jeden, das ist die
Gesinnung der Werkgemeinschaft." (33) Heute - nach dem Verblassen allen
idealistischen Uberschwangs - wird man auch an Jenaplanschulen einen solchen
Altruismus nicht immer voraussetzen konnen. Aber: Die Arbeit in und an einem
guten Schulklima, die Kooperation aller Beteiligten, Dienstbereitschaft und Fiirsorge
im Kleinen muss immer wieder eingeiibt und reflektiert werden. Dies wird auch die
Kinder und Jugendlichen von heute davon iiberzeugen, dass es im Interesse aller
liegt, solche gemeinschaftliche Arbeit mitzutragen.




Weitere Kennzeichen der Gemeinschaftsschulen damals

In den Hamburger Gemeinschaftsschulen wurde die "Klasse" durch die "Gruppe"
ersetzt - eine "Lebensgemeinschaft" um einen (teilweise) selbstgewihlten Lehrer (34)
Nach den von der Vollversammlung (von Schiilern und Lehrern gemeinsam)
festgesetzten Regeln durften die Schiilerinnen und Schiiler ihre Gruppe
wechseln.teilweise durften sie auch ihre eigenen Lehrer wihlen. Dass sich nach den
chaotischen Anfingen der Gemeinschaftsschulen schlieBlich doch mehr Struktur und
Stabilitit durchsetzte, lag - laut Both - an den Bediirfnissen der Kinder selbst, die
mehr Ordnung brauchten. (35) Die Basisgruppen, die die "Lebensgemeinschaft"
bildeten, bestanden hdufig aus Kindern sehr verschiedenen Lebensalters. die Lehrer
fanden die Zusammengehorigkeit der Kinder wichtiger als diverse didaktische und
administrative Bedenken, die gegen ein solches "family-grouping" aufkommen
konnen. (36) Die Lehrer in den Hamburger Gemeinschaftsschulen wollten keine
formelle Autoritit, sie verkehrten mit den Kindern auf gleichem FuB, als reifere
Freunde, als Helfer und Unterstiitzer der Stillen und Zuriickhaltenden, als
"unermiidliche Sucher neuer Lebensmoglichkeiten" (Lamszus) (37) Petersen sorgte
bei der Grundlegung des Jenaplans im Interesse einer ausbalancierten und
"steuerbaren" Gruppenentwicklung dafiir, dass die Altersmischung drei Jahrgdnge
umfasste, weil er im Zuge seiner padagogischen Tatsachenforschung diese
Altersmischung als die optimale herausgefunden hatte. Die im Jenaplan padagogisch
gewollte "Stammgruppe" ist also mehr als nur eine Erweiterung des Altersspektrums
(wie in so mancher "Schuleingangsphase" heute oder in Montessoriklassen).
Angestrebt wird vielmehr eine gut kooperierende und respektvoll zusammenlebende
Gruppe. Viel kommt auf die aktive padagogische Rolle der Lehrerin an, ihre
Lebensweisheit und Freude am Umgang mit den Kindern, ihre Fahigkeit, mit
Gruppenprozessen umzugehen.(38)

Die Lebensgemeinschaftsschule vermochte auch, schwach begabte Schiiler
("Hilfsschiiler") ein Stiick weit zu integrieren. In den Hamburger Versuchsschulen
befanden sich relativ viele "schwierige Kinder" - auch deshalb, weil es die "alten"
Schulen verstanden, ihre schwécheren Schiiler auf die Gemeinschaftsschulen
abzuschieben, so dass diese in manchen Gruppen mehr als die Halfte aller Schiiler
ausmachten. (39)

Wesentlich fiir die Arbeit der Gemeinschaftsschulen war es, dass die Lebens- und
Erlebniswelt der Kinder (vor allem die gro3e Stadt, aber auch Reisen in andere Teile
des Landes, Schiilerkorrespondenz) thematisiert wurde; dies wurde noch verstarkt
dadurch, dass die Schiiler grole Wahlfreiheit hatten (40) Letztere wiederum fiihrte in
den Arbeitsgemeinschaften auch dazu, dass die Schiiler eine gewisse
Berufsorientierung erhielten. (41)

Aktivititen fanden meist in Gruppen statt. Jeder Einzelauftrag (Untersuchungen,
Referate) stand in Verbindung mit dem Thema, mit dem die ganze Gruppe
beschéftigt war, wurde im Interesse der gemeinsamen Arbeit ausgefiihrt und von da
aus auch beurteilt. Das von Both erwéhnte facheriibergreifende Hamburger "Nansen-
Projekt" zeigte eindriicklich jene Verbindung von Lebensweltorientierung und
praktischer Arbeit (u.a. Nachbau eines Schiffes) (42)



In der Oberstufe von Petersens Lichtwarkschule wurde bereits zwischen Kern- und
Kursunterricht unterschieden. Der Kursunterricht betraf die Wahlfacher. (43)

Im Hamburger "Kernunterricht" wurde, um "Einseitigkeit" zu vermeiden, der
Féacherintegration viel Aufmerksamkeit gewidmet. Auch die Didaktik der
verschiedenen Facher und Lehrgebiete wurde erneuert. Beim Geschichtsunterricht
wurde zum Beispiel der chronologische Aufbau durch einen heimatkundlichen und
soziologischen Aufbau in der Art von Projekt-Unterricht ("Arbeitsschule")
ersetzt.(44)

Petersen machte sich auch bereits in dem von Adolf Grimme herausgegebenen
Sammelband "Vom Sinn und Widersinn der Reifepriifung", 1921 in einer
Schriftenreihe der "Entschiedenen Schulreformer" veroffentlicht, Gedanken

iber die Reifepriifung. Hinter dieser Priifung verberge sich noch der
Autoritétsgeist einer patriarchalischen Auffassung von Staat und Gesellschaft.
Petersen wollte hingegen anstelle einer Priifung die bisherigen Arbeiten der

beiden letzten Jahre sowie eine selbstindige groflere Arbeit aus dem eigenen
Interessengebiet des Schiilers oder der Schiilerin fiir die Bewertung

heranziehen. (45) Petersen duBBerte auch bereits detaillierte Vorstellungen, wie

die angestrebte Universitit mit ihren Bewerbern umgehen solle. (46)

Hier miissen nun einige Schwdchen der Gemeinschaftsschulen im Hamburg

der 1920-er Jahre genannt werden, die nicht zuletzt zu ihrem Scheitern fiihrten:

der manchmal "grenzenlos" kameradschaftliche Umgang von Lehrern und Kindern,
was zu Disziplinschwierigkeiten, Kreativititsverfall, purem "Individualismus", ja
sogar zu geistiger Verarmung fiihrte. SchlieBlich mussten sogar wieder Strafen
eingefiihrt werden; (47)

die urspriinglich von dem Experiment begeisterten dlteren und jiingeren Lehrer
hielten es nur wenige Jahre bei dieser Arbeit aus, und es wurde immer schwerer, gute
Lehrer fiir die "Gemeinschaftsschulen" zu finden; (48)

die Eltern, einst die Stiitzen dieser Schulen (49), verloren langsam ihr Vertrauen. Sie
hatten zunehmend Zweifel an der Realisierbarkeit der Ideale der Hamburger
Gemeinschaftsschulen. Manchmal warfen sie den Schulen sogar vor, dass ihre Kinder
dort nichts lernten, ihre Erziehung verwahrlost wiirde, dass der Ubergang in
Sekundarschulen oder ins Berufsleben litte. Die verdnderte Haltung der Eltern hing
auch mit der allgemeinen politischen Situation zusammen. Im Ergebnis hatten bereits
1925 zwei der wichtigsten Gemeinschaftsschulen ihren Status von Versuchsschulen
verloren. Behorden fingen an, "sozialistische Indoktrinierung" und Chaos auf diesen
Schulen zu kritisieren. Die Berlinertorschule leistete energisch Widerstand gegen "die
Aufgabe der eigenen Freiheit" und musste schlie8lich doch 1930 wegen
Schiilerschwunds schlieBen. (50)

Aus den Hamburger Erfahrungen gelernt
Zunichst sind sich alle Zeitgenossen der 1920-er Jahre und die heutigen
Padagogikhistoriker - wenn auch in unterschiedlichem Ausmal - dariiber einig, dass



Peter Petersen, der zwar in Hamburg selbst keine Primarschule leitete, auf Grund
seines starken inhaltlichen und organisatorischen Engagements bestens iiber die
aufkommenden Hamburger Gemeinschaftsschulen informiert war. (51) In seinem
eigenen Konzept von Gemeinschaftsschule im Sekundarbereich (Lichtwark), dann
auch im Primarbereich (Universitdtsschule Jena) spielte die Erfahrung mit der
Schulerneuerung in Hamburg eine wichtige Rolle. (52)

"Gemeinschaft", "Schulgemeinde", das "Schulleben", Unterricht eingebettet in
"Erziehung" - dies sind bei Petersen umfassende Kategorien, die "zweifellos stark
durch seine Hamburger Erfahrungen beeinflusst" sind. (53) Die Lehrer der
Lichtwarkschule schrieben - in der Zeit, in der Petersen dort Schulleiter war - "dass
der eigentliche Erzieher...das Ganze des Schullebens selbst" sei (54) - eine Einsicht,
die der Jenaplan bis heute gegen alle nur technisch-methodischen oder auch nur
didaktischen Auffassungen von Lernen und "Erziehen" vertritt. (55)

In seiner Jenaer Antrittsvorlesung am 3. November 1923 machte Petersen deutlich, es
konne in der neuen Erziehung nicht mehr darum gehen, "sittliche Bildung nur auf
dem Wege der Stoffvermittlung betreiben zu wollen..." (56) Both nennt in seiner
Schrift aus dem Jahre1983 als wichtigstes Kennzeichen des Jenaplankonzepts die
Schule als Lebensgemeinschaft - eine padagogische Auffassung, die fest mit dem
"Schulleben" verbunden sei, ndmlich "der sorgfdiltigen Gestaltung der Beziehungen
in der Schule".(57) Petersen ergriff - auch angesichts der Schwéchen der Hamburger
Gemeinschaftsschulen - deutlich strukturierende Mafsnahmen, um der

Hauptkennzeichen einer ,, Gemeinschaftsschule “ist die
., sorgfiltige Gestaltung der Beziehungen in der Schule .
,,Leben Lernen in Beziehungen“ (Kees Both) hat Prioritdt!




'

"Gemeinschaft" in der Schule Chancen zu geben. Er verstirkte den Faktor "Fiihrung'
- zum Beispiel dadurch, dass er altersgemischte "Stammgruppen" oder
"Familiengruppen" und die Durchfiihrung von Kreisgespriachen festlegte. (58) Die
Leugnung der Distanz zwischen Lehrer und Schiiler lehnte er als eine Verfidlschung
der Beziehungsstruktur ab. Die Fiihrung des Lehrers sollte aber eine funktionale,
demokratische sein, wobei die Eigenheit der Kinder so viel wie moglich respektiert
werden miisse. In Gegensatz zu den Hamburger Schulerneuerern sollten Lehrer in
dem Bewusstsein handeln, dass die Kinder ithnen gleichsam ausgeliefert sind und
dass dies ihnen eine besondere Verantwortung auferlegt. (59)

Das "Vom-Kinde-aus-Prinzips" bekommt bei Petersen auch in anderer

Hinsicht klarere Konturen: Bei ihm haben nach Both "Kinder Recht auf einen
gesunden Gegensatz (in Bewegung bringend, motivierend) zwischen dem

Reiferen (Erwachsenen) und Wachsenden (Kind), zwischen Kindern von
unterschiedlicher Reife, zwischen eigener Lebenswelt und der Kultur. Wohl
miissen sie die Kultur auf ihre eigene Weise verarbeiten konnen. Dasselbe gilt

fiir Normen und Werte. Sie miissen im Urteilen selbstindig werden." (60)

Gemeinschaftsschule in Jena

Prof. Reinhard Buchwald, 1919 Mitbegriinder der Thiiringischen
Volkshochschule, der von Petersens Erfahrungen in der Lichtwarkschule
gehort hatte und hinsichtlich der Bildung seiner Kinder in den "hoheren
Schulen" Jenas hochst unzufrieden war, gab einen entscheidenden Anstof3 fiir
die Einrichtung einer dhnlichen Schule in Jena (61) - der Schule, die bald
darauf (ab Ostern 1924) zur Keimzelle der ersten Jenaplan-Schule mit Unter-,
Mittel- und Obergruppe (Jg. 1-10) wurde. (62) Obergruppen wie in Jena gab
es auch in den 1933 von den Nazis zwangsgeschlossenen Jenaplanschulen in
Wittenberge und Finsterwalde.(63)



Gruppenarbeit in einer Obergruppe der historischen Universitatsschule Petersens in Jena

Als Petersen in dem piddagogisch konservativen Thiiringen als Professor und
Schulleiter der "Universitdtsschule" antrat, galt sein Eintreten fiir den
Gesamtschulgedanken und die universitdre Lehrerbildung sowie die
Integration der Hilfsschulkinder in die 6ffentliche Schule als "sozialistisch".
(64) Trotz der erwédhnten Erfahrungs- und Lernprozesse waren Petersens
pidagogische Uberzeugungen in Jena nicht grundsitzlich unterschieden von
denen in der Hamburger Zeit. (65) Wie in Hamburg wurde die Grundstruktur
der Jenaplan-Schule in Jena mitgeformt durch die Zweiteilung "Gruppenarbeit"
(in der Stammgruppe) und Kursen. (66) Retter hebt eine weitere wichtige
Kontinuitét hervor: "Insbesondere das musische und handwerkliche Tun in der
Lichtwarkschule findet im Jena-Plan seine Fortsetzung." (67)

Fritz Karsens prignantes Urteil iiber "Jena"

Peter Petersen und Hans Wolff haben in ihrem Buch "Eine Schule nach den
Grundsitzen der Lebens- und Arbeitsgemeinschaftsschule", Weimar 1925, das erste
Jahr ihrer Versuchsschule - der werdenden Jenaplan-Schule in Jena - detailliert
beschrieben. Fritz Karsen spricht in seiner Rezension des Buches viele wesentliche
Gestaltungsmerkmale an. Er urteilt wertschitzend,

dass sich Petersen in seiner Schule nicht mit dem "einfachen Gehenlassen" begniigen
wolle, sondern sich um Ordnungs- und Sichtungsmomente bemiihe.

Petersen verlange vom "Stoff, dass er in der Lebensnéhe des Kindes" stehe,



dass er seinen individuellen Belangen entspreche,
dass er eine Beziehung zur Gegenwart und
Wert fiir das gesamte Schulleben habe.

Fritz Karsens damalige Karl-Marx-Schule z' Berlin-Neukolin
(heute Ernst-Abbe-Gymnasium Sonnenallee)

Damit gebe er die Grundlage fiir einen moglichen Rahmenlehrplan... (68) Karsens
Kritik an der Beibehaltung der Noten wird wenig spéter von Petersen positiv
beantwortet: In seiner ersten kompakten Darstellung des Jenaplan-Konzepts (Der
Kleine Jena-Plan einer freien allgemeinen Volksschule, Beltz Langensalza 1927, 63.
Aufl. 2001) werden die Ziffernnoten durch "Berichte" ersetzt. (69)

Karsens Gesamtsicht von Petersens Lebens- und Arbeitsgemeinschaftsschule in Jena
zeigt, dass auch er die Schwéchen der Hamburger Gemeinschaftsschulen gesehen
und Petersens Bemiithungen um eine realistische Korrektur und Weiterentwicklung
dieses Schultyps sehr gewiirdigt hat. Noch nicht klar ist an dieser Stelle, inwieweit
Karsen schon das Zukunftsweisende der pddagogisch intendierten Altersmischung
bei Petersen gesehen hat.

Keinen Pfennig fiir ""solche Experimente' - Politbiirokraten an der Macht
Der ZwangsschlieBung der Jenaplanschule Petersens in Jena im August 1950
war ein langerer schmerzhafter Prozess der Einschriankungen von Petersens
Lehr- und Priifungsbefugnissen sowie der einzigartigen Position seiner Schule
(bis dahin unter der Kontrolle der Pddagogischen Fakultét statt der politischen



Schulbehorden) vorangegangen - durchaus vergleichbar mit denen, die
Petersen im Dritten Reich erlitt. (70) Der IV. Pddagogische Kongress Ende
August 1949 im unmittelbaren Vorfeld der DDR-Griindung zeigte schon die
Richtung an, in welche die Schulen fortan zu marschieren hatten. Im
Rechenschaftsbericht des Leiters des Schulreferats der Deutschen Verwaltung
fiir Volksbildung (spédter DDR-Volksbildungsministerium) Hans Siebert hief3
es vor nunmehr 60 Jahren, die Reformpidagogik sei "der imperialistischen
Verfallsepoche des Biirgertums zuzurechnen."

In den "Schulpolitischen Richtlinien" des Kongresses wurde jedes noch
vorhandene Interesse an reformpidagogischen Theorien als "ernste Gefahr"
bewertet, die unter den "fortschrittlichen Lehrern" fiir "Unklarheiten"
verantwortlich seien. (71) Da war es nur konsequent, dass eine offizielle
Kommission mit dem Leiter der Schulabteilung im Volksbildungsministerium,
als Ergebnis ihrer Uberpriifung der Universititsschule am 4. November 1949
u.a. mitteilte: "Man verliert an dieser Schule viel Zeit durch Feiern, Singen und
Spielen, und es fehlt vor allem eine systematische Arbeit. Das politische Leben
dieser Schule ist gleich null...Administrative Mafsnahmen sind an dieser Schule
fast unbekannt..." (72) Irgendwie sah sich die kommunistische Thiiringer
Volksbildungsministerin Dr. Marie Torhorst gendtigt, den Eltern die Tatsache
der SchlieBung der ersten Jenaplan-Schule selbst mitzuteilen und am 11.
August 1950 zu erkéren: "Die Petersen-Schule ist ein reaktiondres, politisch
sehr gefihrliches Uberbleibsel aus der Weimarer Republik!" Sie erntete mit
dieser Sprache bei den anwesenden Eltern laut Protokoll "anhaltendes
Gelachter", machte aber unmissverstandlich klar: "Ich versichere, dass wir
keinen Pfennig ausgeben fiir solche Experimente!" (73) Angesichts der sehr
diirren pddagogischen Aussage der Ministerin zum Jenaplan-Konzept wiegen
die politischen Griinde um so schwerer: Der neue Einheitsstaat konnte und
wollte eben neben seiner anvisierten Schulform keinerlei Alternative dulden, in
welchem die geméall den "Schulpolitischen Richtlinien" "leitende Rolle des
Lehrers"(74) durch die Art der freien, oft dezentralisierten Arbeit, durch die
vielféltigen Formen des Kreisgespriachs oder die nicht géingelnden Formen
offentlicher Prisentationen von Jenaplan-Schulen relativiert worden wére.

Ein Zug nach Westen

Nach der Beendigung des Jenaplan-"Experiments" in der friihen DDR machte
sich eine groflere Anzahl bekannter Jenaplan-Pddagogen auf den Weg nach
Westdeutschland, um den Jenaplan wenigstens dort fortzufiihren. Es
entwickelte sich eine "personelle Mobilitdt von Ost nach West", von Lehrern,
die noch bei Petersen studiert oder gearbeitet hatten,- und diese fanden sich
dann westlich der Grenze in Hessen und Niedersachsen wieder. (75) Es war
typisch fiir diese Zeit, dass sich unter diesen "Fliichtlingen" auch solche
befanden, die als Schulleiter von "roten Jenaplan-Schulen" bereits 1933 durch
NS-Gewaltige in existentielle Schwierigkeiten gebracht worden waren, wie
Fritz Behrendt aus Finsterwalde oder Willi Gerich aus Wittenberge (s.0.).
Adolf Grimme (SPD), der bereits Anfang der 1930-er Jahre als preuBischer



Kultusminister die ersten Jenaplan-Schulen aul3erhalb Jenas in der Provinz
Brandenburg ermdglicht hatte, (76) forderte nun auch als niedersédchsischer
Kultusminister die Entwicklung eines

o ) E #Foto: Adolf Grimme, preufischer Kultusminister (im Bild Mitte
rechts) im Gesprdch mit Ministerprdsident Braun November 1932

Netzwerks kooperierender Jenaplan-Piadagogen. Otto Haase, rechte Hand
Adolf Grimmes als Leiter der Schulabteilung im Kultusministerium und
Personalreferent fiir die niedersidchsische Lehrerbildung, setzte sich aktiv fiir
die Vermittlung von Schiilern Petersens und von anderen padagogischen
Fachkriften aus Jenaer Bildungseinrichtungen nach Niedersachsen ein. (77)
Man entdeckte auf einmal, dass der Jenaplan in jenen Jahren {iber die Note
fehlender Schulbiicher hinweg half, dass er mit seine Raumgestaltung
("Schulwohnstube"), mit seiner Feierkultur "nicht nur eine anregende
Lernumwelt (vermittelte), sondern ebenso emotionale Bindung in einer Zeit,
die menschliche Lebensgemeinschaften in vielen Fillen beschéddigt und
auseinander gerissen sah." Der Jenaplan wurde nun auch deshalb zum
forderungswiirdigen Reformkonzept, da die selbstindige Gruppenarbeit der
Kinder und die aktive Teilhabe der Eltern am Schulleben als Beitrag zur
Demokratisierung der Schulverhiltnisse gesehen wurde. Auch die GEW setzte
sich bereits damals positiv mit der Jenaplan-Padagogik auseinander und
unterstiitzte die Verbreitung ihrer Gedanken. In der Burg Neuhaus bei
Helmstedt leitete Petersens ehemaliger Doktorand Willy Trott eine Heimschule
fiir Kriegswaisen, die er zu einer Jenaplan-Schule umgestaltete. Aus einer
Jenaplan-Fortbildungswoche ging die Griindung der "Arbeitsgemeinschaft fiir
Schulreform" in Braunschweig und 1950 das erste Periodikum mit
Mitteilungen hervor, das man als Ausgangspunkt der sich in den folgenden
Jahren bildenden "Petersen-Gemeinde" in Deutschland ansehen kann (78) -



also eine Vorgingerpublikation von KINDERLEBEN! Hier seien nur einige
fiir Forderung und Verbreitung der Jenaplanpiddagogik wichtige Namen jener
Zeit in Erinnerung gebracht (79): Richard Voigt, Amtsnachfolger von Grimme
als Kultusminister von Niedersachsen, Dr. Elisabeth Apelt, Schwester des
Petersen-Assistenten Heinrich Dopp-Vorwald, ebenfalls bei Petersen
promoviert, Lehrerin an der jenaplan-orientierten Volksschule Braunschweig
Biiltenweg zugleich mit Lehrauftrag an der PH Braunschweig, spiter Pad.
Akademie Wuppertal; Kdthe Homack - ehemalige Lehrerin an der
Universititsschule Jena, spdter in Niemaschkleba Kreis Guben/Niederlausitz
(von ihr sind im "GrofB3en" Jenaplan Bd.III (1934) drei detaillierte und
einfiihlsame Beitrdge wiedergegeben, wie der von der "Umstellung der
Mittelstufe einer dreiklassigen Landschule nach dem Jena-Plan"), schlielich
an der Volksschule Biiltenweg; Emmi Peichert, Mitautorin des Beitrags in
Jenaplan III iiber die von den Nazis zwangsgeschlossene Jenaplan-Schule
Finsterwalde, nun erfahrene padagogische Stiitze der Jenaplanarbeit in
Braunschweig Olper.

Heinrich Bolle hatte 1934/35 an Petersens Universitdtsschule gearbeitet,
gehorte aber jetzt nicht zu den "Ostfliichtlingen", denn er war bereits 1937
nach Niedersachsen gekommen, 1950 als Schulleiter nach Obernjesa. In seiner
Jenaplan-Schule arbeitete auch eine Tochter Petersens als Lehrerin. Seine
Schule wurde zum Anlaufpunkt fiir alle Jenaplan-Interessierten jener Zeit, vor
allem Pddagogen aus Niedersachsen, Hessen, NRW - und aus dem Ausland.
"Insbesondere die aufkeimende niederldndische Jenaplan-Bewegung kniipfte
engere Beziehungen zu Bolles Schule in Obernjesa." (80)

Nach Retter waren fiir die damaligen Erfolge des Jenaplans (81) alte
personliche Kontakte zu Petersen und der Zusammenhalt seines pddagogischen
Umfelds bedeutsam, welcher von der Endphase der Weimarer Republik bis in
die Nachkriegszeit reichte. Was sich nach dem Ersten Weltkrieg als "freie",
gemeinschaftsbezogene Schulformen ausgebreitet hatte, dann aber unterdriickt

worden war, sollte nun in den 1950-er Jahren eine neue Chance
bekommen.(82)

Gemeinschaftsschule um 1968

Zu den unermiidlichsten Verfechtern der Jenaplan-Padagogik liber Jahrzehnte
hin gehorte Wilhelm Krick (Jg.1902). Er hatte noch bei Petersen studiert und
wurde dann 1949 Griinder des Finken-Verlags Oberursel, der bis heute
Arbeitsmittel fiir einen differenzierenden Unterricht, fiir entdeckendes und
selbstkontrolliertes Lernen herstellt. AuBerdem gab er noch {iber seinen Verlag
die jenaplan-orientierten Zeitschrift "Ganzheitliche Bildung", spéter "schule
aktuell" heraus, (83) betdtigte sich als rithriger Organisator der Jenaplan-
Bewegung und war auch einer der 14 Ménner und Frauen, die am 13. Mirz
1982 den"Arbeitskreis Peter Petersen e.V." griindeten, aus dem am 14./15.
November 1996 die Gesellschaft fiir Jenaplan-Pddagogik in Deutschland e.V.
hervorging. (84). Was Krick im Zusammenhang der heutigen Diskussion um
die Errichtung von Gemeinschaftsschulen besonders interessant macht, ist der



Umstand, dass er als erster Leiter der Peter-Petersen-Schule in Frankfurt/M.
eine Jenaplan-Schule im grofstdidtischen Milieu vom 1. bis 10. Jahrgang
aufbaute und im bewegten Jahr 1968 - kurz nach seiner Pensionierung - einen
grofBeren Artikel "Gesamtschule und Jenaplan" verdffentlichte, in dem er seine
langjdhrigen Erfahrungen und Einsichten zum Thema kund tut. (85)

Die Politik versuchte Ende der 1960-er Jahre die dringend bendtigten
Bildungsreserven durch Forderung kognitiven Lernens und
Wissenschaftspropiddeutik in der erneuerten gymnasialen Oberstufe frei zu
machen.(86) Riesige Gesamtschulkomplexe, veritable Schulfabriken
entstanden. Dabei blieb der piddagogische Anspruch im Sinne der Schaffung
eines Lebensraums fiir die heranwachsende Schiilergeneration weitgehend auf
der Strecke. Was Lernen in und durch Gemeinschaft bedeuten konnte, wie es
seit den Hamburger Gemeinschaftsschulen und dem Aufkommen des
Jenaplans zu einem wichtigen Thema der Schulpddagogik geworden war (87),
geriet vollig aus dem Blick. Besonders an Gymnasien glaubte man, trotz
humanistischer Bildungsinhalte - auch aus Zeitgriinden! - auf eine Schule als
Ort gelebter Mitmenschlichkeit verzichten zu miissen. Schule wurde - mit den
Worten des Hamburger Pddagogen und Forderers der
Lebensgemeinschaftsschulen in Berlin Wilhelm Paulsen aus dem Jahre 1926 -
noch mehr "Unterrichtsanstalt" statt "Lebensstitte der Jugend". (88) Krick
sieht hier 1968 einen weltweiten Trend tliber die politischen Systeme hinweg:
"Von Menschwerdung zu reden, das sei (in den Augen der nur auf die
Sachzwingen der Weltwirtschaft und ihre Konkurrenz Fixierten) weder in der
westlichen noch in der 6stlichen Welt eine Aufgabe der Stunde, es sei denn,
man miihe sich , die Jugend in die westlich-demokratische oder in die 6stlich-
kommunistische Gesellschaft einzugliedern." (89) Dies war auch die Zeit, in
der in der allgemeinen Schulpolitik Zentralisierung, schiere GroB3e, dufsere
Neustrukturierung angesagt war. Hein Retter schreibt hierzu: "Mit der
Einrichtung von Schulzentren in den endfiinfziger Jahren und der Griindung
von Gesamtschulen in den endsechziger Jahren verdnderte sich die
Schullandschaft zuungunsten des Jenaplans." (90) Krick prangert die
damaligen Grof3schulen "als Fehlinvestitutionen mit unnétigen Fahrtkosten,
Baukosten" an. (91) An vielen Stellen werde "heute das Kind der Schulpolitik
geopfert. Falsche Rationalisierug missachtet die Padagogik." (92) Bei der
Fiihrung einer Schule sollten aber die pddagogischen Belange an erster Stelle
stehen. Darum hélt er den pddagogischen Anspruch, "integrierende" Schule zu
sein, aufrecht, auch wenn er nun fiir seine Schule den damals gingigen Begriff
der "Gesamtschule" verwendet.(93) Auch fiir die ldndliche Entwicklung
konnte der Jenaplan die entstandenen Probleme 16sen helfen. Krick sieht mit
den durch jahrgangsiibergreifende Lerngruppen zu erhaltenden kleinen
Dorfschulen die Basis eines "ldndlichen Verbundsystems" gelegt. Die
Dorfschulen konnten "Zubringerschulen" fiir den "integrierenden
Mittelbau"(Jg. 7-10) von Mittelpunktschulen werden, die wiederum etwa in der
Kreisstadt in eine fiir sie gemeinsame Studienstufe des Gymnasiums miinden.



Der Jenaplan biete das padagogische Fundament fiir eine solche Kooperation
der verschiedenen Schulstufen. (94)

Differenzierender Unterricht

Wilhelm Krick kritisiert bereits die dufere Differenzierung der meisten damals
entstechenden Gesamtschulen (vgl. FEGA-System), die "iibereilte Platzierung
der Schiiler in Leistungsgruppen, die doch nur die alten Schulsysteme (Haupt- ,
Realschule, Gymnasium) verewigen, ohne grundlegend zu einer neuen
Gestaltung hinzufiihren." Die parallele Fiihrung unterschiedlicher
Leistungsgruppen nebeneinander verenge zwar die Zwischenrdume im
Leistungsgefille, beseitige sie aber nicht und fiihre nur zu iibergro3en Schulen,
damit man mehrere Ziige nebeneinander herlaufen lassen kann. (95) Aber auch
die fiir eine Binnendifferenzierung notigen "differenzierenden
Unterrichtshilfen" miissten noch geschaffen werden. Aulerdem seien nur
"wenige Lehrkrifte" zur fordernden Differenzierung innerhalb einer
Leistungsgruppe fahig, da weder die Hochschule noch die Fortbildung dazu
ausreichende Anregungen geben. (96)

Praktisch gleichzeitig mit Kricks Artikel hat die niederldndische Jenaplan-
Bewegung (Chris Jansen, Suus Freudenthal, Kees Both u.a.) in einer lang
anhaltenden lebhaften und intensiven Auseinandersetzung in einer Flut von
Zeitschriftenartikeln neue Moglichkeiten eigenstdndigen, selbstregulierten
Lernens, das Entwickeln und Verfolgen eigener Fragen im Rahmen von
"Weltorientierung' (als facheriibergreifendes Sachfach) diskutiert und
mittlerweile zum festen Bestandteil praktischer schulischer Arbeit gemacht. So
konnten sich auch Formen "natiirlicher Differenzierung" durchsetzen.
"Weltorientierung" ist heute in Jenaplan-Schulen die zentrale (entdeckende und
forschende, facheriibergreifende) Aktivitit des Schiilers. (97) Krick schligt zur
Erleichterung und besseren Koordinierung der Arbeit der Lehrerinnen und
Lehrer (auch von Schulen im Verbundsystem) Teambildung nach "Stufen" vor,
wie sie heute an den meisten Jenaplan-Schulen iiblich ist. Diese Teams
konnten zum Beispiel gemeinsam den Aufriss einer Dreijahresplanung fiir den
Kernunterricht der Unterstufe "aus dem Lebensraum der Schule heraus"
erstellen. "Eine Jenaplan-Gesamtschule kann nur leben, wenn sich alle
Lehrkréfte der gesamtpddagogischen Aufgabe verpflichtet fiihlen." (98)

Von der "Erziehungsferne' zum lebendigen Beziehungsraum Schule
Keineswegs nur falsche Vorstellungen und Praktiken von der Vermittlung von
Bildung schaffen einen freudlosen Schulalltag, auch falsche Erziehung (durch
Rohrstock, autoritires Gehabe, Kopfnoten, Benimm-Unterricht u.4.) 1dhmt
oder verhindert wirkliches Miteinander. Genau so schidlich aber ist
"Erziehungsferne". Wilhelm Krick kritisiert bereits seiner Zeit die
"Erziehungsferne unserer Schulen" Es sei flir Lehrer bequemer, bestimmte
Fachstoffe zu tibermitteln, als sich in einem tieferen Sinne um
Menschenbildung und Daseinsnéte des Schiilers zu kiimmern, der seine
"eigentlichen Probleme in der Schule iiberhaupt nicht angesprochen" fiihle.



Dessen "eigentliche Welt" liege darum nun "auf3erhalb der Schulwénde". Folge
seien Lernunlust, Unaufmerksamkeit, Stoffgleichgiiltigkeit, mangelnde
Kenntnisse...(99) Es gehe aber um "greifbare Lebenshilfen" durch "eine neue
Schulwirklichkeit", um "Begegnungen von Mensch zu Mensch, die
mitmenschliches Verhalten fordern" (100) Nach Krick muss die "innere
Schulreform" mit ihren Jahrginge libergreifenden Stammgruppen die
"Lebensferne der Schule iiberwinden" und die jungen Menschen auf jeder

Peter-Petersen-ShuIe Frankfurt/Main

Entwicklungsstufe neu zu sich selbst zu fiihren, indem die Schule der Ort wird,
wo die Probleme und Konflikte der Welt, aber auch des Schiilerlebens in
geeigneten Formen thematisiert und kommuniziert werden. Die Kritik
Petersens an den {iberkommenen Schulfichern, die sinnlose Uberhiufung der
Lernenden mit Wissensstoffen, das Festhalten am enzyklopddischen Anspruch
trotz der stindig weiter ins Unermessliche wachsenden Wissensmenge fiihrt
auch schon Krick zu der Forderung, die jungen Menschen in den Schulen zu
befdhigen, sich jeweils das Wissen zu erwerben, dass sie im Einzelfalle
brauchen, um einen Sachverhalt zu erfassen. (101)

Wilhelm Krick ist auch 1968 schon dabei, das spédter bei Kees Both zum
Jenaplan-Qualitdtsmerkmal avancierende "kritisch" faktisch auch in seinem
Unterricht in "Berichts- und Diskussionskreisen" zu realisieren. Es gehe
darum, "das eigene Urteil zu bilden, die eigene Ansicht in der Diskussion zu
vertreten, sich einer besseren Einsicht zu beugen." (102) Krick nennt die
altersgemischten Gruppen "Stufengruppen" um die bei aller erzieherischen
Dynamik fiir den einzelnen Schiiler doch drei Jahre lang wirksame
"Beharrlichkeit" seiner Stufe zu betonen. (103)



Kern, Kurs und Epochenunterricht in Frankfurt

Krick unterscheidet deutlich zwischen Kern und Kurs. Noch einmal anders als
bei Petersen und Both definiert Wilhelm Krick die Kurse: In ihnen liege in
seiner Schule "der Schwerpunkt der iiberpriifbaren und nachweisbaren
Leistungen", in ihnen sei durch Einsatz der besten Methoden und
Unterrichtsmittler ein erfolgreiches Leistungstraining zu betreiben. Denn:
"Grundkenntnisse und Fertigkeiten sind unerlisslich, um an dem
zivilisatorischen Leben der Gegenwart teilnehmen zu konnen. Sie vermitteln
aber in der Hauptsache nur das geistige Riistzeug, zur Mitte der menschlichen
Existenz fiihren sie nicht." Der Kernunterricht hingegen dient bei Krick der
"stufenweisen geistigen Reifung" in Bildungseinheiten. (104) Er ist zugleich,
da vieles in Kreisgesprichen zur Darstellung und Aussprache gebracht wird,
"die hohe Schule" sprachlicher Bildung. (105) Der Kernunterricht ist bei Krick
in der Unterstufe auf drei , in der Mittelstufe auf sechs, in der Oberstufe (7.+8.
sowie 9.+10.Jg.) auf drei Blockstunden wochentlich beschriankt. In der
integrierenden Gesamtschule ist der Kernunterricht fiir alle Schiiler
verpflichtend. (106) Wie auch immer die "stufenweise geistige Reifung" im
Einzelnen zu denken ist, ihr ist auf jeden Fall mit Jenaplan 21 gemein, dass es
in der Jenaplan-Schule immer auch um die Férderung und Unterstiitzung der
geistigen Suche der jungen Menschen im Prozess schulischer Arbeit geht und
damit auch um die Frage nach dem Sinn des Lebens. "Sinnsuche" ist ja auch
eines der sechs Qualitdtskriterien der Jenaplan-Péddagogik heute. (107)

Mit dem Eintritt in die Oberstufe (ab 7.Jg.) tritt neben den Kernunterricht und
die Kurse der Epochalunterricht, der sowohl fiir den Haupt- oder
Realschulabschluss, wie fiir den Ubergang zur Studienstufe des Gymnasiums
eine wesentliche Bedeutung hat. Der Epochalunterricht wird in Epochalkursen
angeboten, die teils Pflicht-, teils Wahlkurse sind, - entsprechend den von den
Schiilern angestrebten Abschliissen. Er dient als facheriibergreifender
Unterricht durch die grofBere Stundenzahl iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg der Konzentration und Vertiefung von Fiachern, die sonst den
Tagesablauf zersplittern. Im Schuljahr mit seinen 40 Schulwochen werden vier
Epochalkurse mit je drei Wochenblockstunden hintereinander geschaltet.
Innerhalb der 10 Schulwochen stehen also fiir einen Fachbereich etwa 60
Gesamtstunden zur Verfliigung. Jede Schiilergruppe wechselt in einem Jahr 4
mal, in 4 Jahren 16 mal den Epochalkurs, wihrend der Lehrer jeweils in
seinem Fachbereich unterrichtet. In der Frankfurter Jenaplan-Gesamtschule
werden die Inhalte des Epochalunterrichts mit denen des Kernunterrichts
abgestimmt, der nunmehr in der Hauptsache geisteswissenschaftlich
ausgerichtet ist. Krick nennt folgende Skala von Epochalbereichen: Literatur
und Literaturgeschichte - Kunstgestaltung und Kunstbetrachtung -
Kulturgeschichte und Weltgeschichte - Technik und Wirtschaft - Werken und
technische Elementarerziehung - Handarbeit, Kochen, Hauswerk - Biologie
und Mikroskopie - Physik und Chemie - Moderne Werkstoffkunde - Wirtschaft
und Politik - Foto und Filmpraxis usw. Angesichts dieser globalen Themen
unterstreicht Krick, dass es in diesem Unterricht auf das jeweilige griindliche



Eindringen in einen begrenzten Fachausschnitt ankomme. (108) Fiir Wilhelm
Krick ist mit der Gestaltung der Oberstufe (Jge. 7-10) seiner Gesamtschule die
gewlinschte Integration der herkdmmlichen Schulzweige im Rahmen einer
Schule vollendet. Er betont aber auch bereits im Jahre 1968: "Zweifellos fande
die Reform der gymnasialen Abschlussstufe im Jenaplan wesentliche Anstof3e."
(109) Dass dies in der Tat auf hervorragende Weise moglich ist, kdnnen wir
jetzt - 40 Jahre spiter! - am Vorbild der Jenaplanschule Jena sehen.
Hartmut Draeger ist Mitarbeiter im
europdischenen Netzwerk der Jenaplan-Pddagogik

Anmerkungen
(1) In einem zweiten Artikel - wahrscheinlich in KL 31 - sollen die heutigen Auseinandersetzungen
und Entwicklungen um die Gemeinschaftsschule und ihre Konzeption ausfiihrlicher zur Sprache
kommen. Die Gestaltung einer Gemeinschaftsschule nach dem Jenaplan, die alle Jahrgénge bis zum
MSA und Abitur umfasst, sind an der Konzeptentwicklung der Jenaplanschule Jena 1991 ff.
abzulesen, welche 2006 den deutschen Schulpreis bekommen hat. Siehe dazu meine Rezension in
diesem Heft!
(2) s. Hein Retter (2007), Reformpidagogik und Protestantismus im Ubergang zur Demokratie.
Studien zur Pddagogik Peter Petersens, Frankfurt a.M.: Lang, S. 41 f.
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